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1. EXECUTIVE SUMMARY
1.1. Introduction

In accordance with its work plan for 2013 and in the context of compliance with Council
Regulation (EC) No 1083/2006, Council Regulation (EC) No 1081/2006 and Commission
Regulation (EC) No 1828/2006, Unit H/3, DG EMPL? conducted an system audit on the
Operational Programme Prague - Adaptability, CCI No 2007CZ52P0O001 (hereafter
“OP PA”). Between 27" of February 2013 and 15" of March 2013 (including an on-site
audit on beneficiaries premises from 11" of March to 14™ of March 2013), the ESF
auditors examined the design, efficiency and effectiveness of the management and control
systems existing during the period from 1* of January 2007 to 31* of December 2012 in
OP PA and implemented by the Managing Authority — City of Prague (hereafter “MA”) .

1.2. Common authorities subject to audit

The following auditee, which was the subject of this audit, has responsibilities and/or
functions common to other Structural Funds or the Cohesion Fund:

Authority Responsibility/Function Funds
City of Prague MA OP Prague - Competitiveness
Ministry of Finance Audit authority (hereafter “AA”) ESF/ERDF/CF/EFF

1.3. Findings
1.3.1. Management control*

The management control findings are summarised below:

Fmtlmg Management control issue Reply MA Conclu§lon EC
n auditors

1 KR 2 — Adequate procedures for the | Agreed/disagreed
selection of operations

2 KR 3 — Adequate information and an | Agreed/disagreed
adequate strategy to provide guidance
to beneficiaries

3 KR4 - Adequate management | Agreed/disagreed
verifications
4 KR 5 — Adequate audit trail Agreed/disagreed

5 KR 14 — Adequate audits of operations | Agreed/disagreed

1.3.2. Financial findings

The financial findings are summarised as follows:

3 DG Employment, Social Affairs and Inclusion, Directorate H: Audit, Control, Unit H/3: ESF II Audit
4 Control system tested against designed control model (Guidance note on the evaluation of management

and control systems)
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Amount

Finding .. considered Conclusions
n° Findings ineligible Comments MA EC auditors
(in €)

6 Ineligible  expenditures and | €6,227.56 | Agreed/disagreed
public procurement issues

7 Ineligible  expenditures and | €9,182.83 | Agreed/disagreed
public procurement issues

8 Ineligible expenditures, | €61,504.36 | Agreed/disagreed
ineligible target group and
public procurement issues

9 Ineligible expenditures, lack of | €34,571.33 | Agreed/disagreed
audit trail and public
procurement issues

10 Ineligible expenditures €2,207.86 | Agreed/disagreed

11 Ineligible  expenditures and | €15,208.62 | Agreed/disagreed
public procurement issues

12 Ineligible expenditures €2,111.38 | Agreed/disagreed

13 Lack of audit trail €17,313.74 | Agreed/disagreed

14 Lack of audit trail and public | €1,729.76 | Agreed/disagreed
procurement issues

15 Efficiency of the project and | € 11,772.67 | Agreed/disagreed
value for money

16 Public procurement issues €5,688.00 | Agreed/disagreed

The other compliance findings are summarised as follows:

1.3.3. Other compliance findings

Finding .. . - Conclusion
e Findings concerning specific matters Reply MA EC auditors
17 Non-compliance with the national Agreed/disagreed

labour law
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2. OPINION

Based on the audit results, the audit team expresses an opinion on the management and
control systems (hereafter MCS) in place. The audit opinion is:

Qualified, with significant observations

The ESF auditors assessed the systems in place based on the review of the selected projects
in accordance with the audit scope and objectives set out in sections 3.2. and 3.3. of this
audit report.

In our opinion, based on the audit methodology (section 3.2.3 and 3.3.3) and the work
performed (section 4.), we have reasonable assurance that the MCS in place on 31* of
December 2012 are functioning effectively and are in compliance with the applicable
regulations Council Regulation (EC) No 1086/2006, Council Regulation (EC)
No 1081/2006 and the Commission Regulation (EC) No 1828/2006 except for the
following deficiencies which affect key elements of the system:

e Key requirement 2: Adequate procedures for the selection of operations

¢ Key requirement 3: Adequate information and an adequate strategy to provide guidance
to beneficiaries

e Key requirement 4: Adequate management verifications
e Key requirement 5: Adequate audit trial
e Key requirement 14: Adequate audits of operations

The level of assurance obtained from the effectiveness of the systems can be classified as:

Category 3 - Works partially, substantial improvements are needed’

> Works partially; substantial improvements are needed. Deficiencies were found that have led or may

lead to irregularities. The impact on the effective functioning of the key requirements/authorities/system
is significant. Recommendations and/or an action plan have been put in place. The Member State/The
European Commission may decide to take corrective action (e.g. interruption or suspension of payments)

in order to mitigate the risk of improper use of EU funds.
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The assessment, per key requirement, is as follows:

Works, but some WILE part.lally, Essentially
Works . substantive
MA improvements . does not
well improvements are
needed work
needed
KR 1: Clear definition. allocation
and separation of functions Out of scope
between and within the managing P
authority/intermediate bodies
KR 2: Adequate procedures for the X
selection of operations
KR 3: Adequate information and
adequate strategy to provide X
guidance to beneficiaries
KR 4: Adequate management X
verifications
KR 5: Adequate audit trail X
KR 6: Reliable accounting,
momtormg and fm'anaal reporpng Out of scope
system exist and in computerised
form
KR 7: Necessary preventive and
corrective action where systemic Out of scope
errors are detected by the Audit P
Authority
Works, but some il part.lally, Essentially
Works . substantive
AA improvements . does not
well improvements are
needed work
needed

KR 12: Clear definition. allocation

: . Out of scope
and separation of functions
KR 13: Adequate systems audits Out of scope
KR 14: Adequate audits of X
operations

KR 15: Adequate annual control
report and audit opinion

Out of scope

This audit represents the assessment and evaluation of the design of the OP PA's MCS at a
specific point in time. Hence, this systems audit does not provide assurance for future
periods in view of risks such as the weakening of the internal controls resulting from
changes in conditions, or possible deterioration of the degree of compliance with legal

requirements or procedures.
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3. THE ENGAGEMENT CONTEXT
3.1. Legal Basis

The legal base for the audit is Articles 72(2) and 73(2) & (3) of Council Regulation (EC)
No 1083/2006.

Article 72(2) "Without prejudice to audits carried out by Member States. Commission
officials or authorised Commission representatives may carry out on-the-spot audits to
verify the effective functioning of the management and control systems, which may include
audits on operations included in operational programmes".

Article 73(2) "In determining its own audit strategy, the Commission shall identify those
operational programmes for which the opinion on the compliance of systems under Article
71(2) is without reservations, or where reservations have been withdrawn following
corrective measures, where the audit strategy of the audit authority is satisfactory and
where reasonable assurance has been obtained that the management and control systems
function effectively on the basis of the results of audits by the Commission and the Member
State".

Article 73(3) "For those programmes, the Commission may conclude that it can rely
principally on the opinion referred to in Article 62(1)(d)(ii) with regard to the effective
functioning of the systems and that it will carry out its own on-the-spot audits only if there
is evidence to suggest shortcomings in the system daffecting expenditure certified to the
Commission in a year for which an opinion under Article 62(1)(d)(ii) has been provided
which contains no reservation in respect of such shortcomings. Where the Commission
reaches such a conclusion, it shall inform the Member State concerned accordingly. Where
there is evidence to suggest shortcomings, it may require the Member State to carry out
audits in accordance with Article 72(3) or it may carry out its own audits under Article
72(2)".

3.2.  Audit scope

This audit covered the expenditure declared to the Commission until 31* of December
2012.

The selection of projects was made out of all projects subject to the Annual control report
(hereafter “ACR”) 2012. The audit of these projects also covered expenditures declared to
the Commission until 31* of December 2012. The audit team reviewed 16 projects, i.e. 8
projects on the spot and 8 projects as desk review.

It needs to be mentioned that based on the analysis of the ACR 2012 and Audit Opinion it
was identified that the AA did not cover the 3" stratum of operations (representing 85% of
the population value). Therefore, the selection of the Commission's audit sample was also
on operations from the 3™ stratum from which 12 out of 16 projects have been selected (for
details refer to the tables below). The remaining 4 projects were selected in order to re-
perform the audit of the AA work, as these projects were audited under ACR 2012. For
details refer to the section 3.4.
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3.3.  Audit objectives
The audit objectives were to:

1. Determine the degree of effectiveness of the MCS relevant to the MA's activities;

2. Identify weaknesses in the MCS where a control or a series of controls did not
reasonably prevent or detect risks that could have had an adverse impact on the
MCS’ objectives of providing reasonable assurance that:

a) The declarations of expenditure for the programme are reliable;
b) The objectives have been achieved; and
¢) The European and national legislations are in compliance.
3. Assess the adequacy of the internal controls in place on the auditee’s activities; and

4. Review whether the relationship between the OP PA’s objectives and the internal
controls implemented by the auditee ensure that the risks associated with the
delivery of the OP PA's objectives, the policies and the achievement of its goals are
effectively mitigated, focusing, inter alia, on the reasonable prevention, detection
and correction of errors, irregularities and presumptive fraud.

3.4. Audit methodology

The audit was conducted in accordance with the general and specific standards for the
professional practice of auditing, the “Structural Funds Audit Manual, and the European
Social Fund Audit Manual”. The audit team examined and evaluated, on a test basis,
evidence relating to the design and operating effectiveness of the MCS of OP PA against
the criteria established in the "Guidance note on a common methodology for the
assessment of MCS in the Member States (2007-2013 programming period)" and other
policies, manuals, procedures, directives and guidelines related to OP PA’s execution or
implementation.

A letter, announcing this audit, was sent to the Member State on 18" of February 2013.

The audit was planned in conformity with the audit planning requirements identified in the
“Structural Funds Audit Manual and the European Social Fund Audit Manual”. A risk
analysis was applied to identify the high-risk areas. On the basis of this risk analysis, of the
analysis of the system descriptions and of other relevant information, an agenda was drawn
up and sent to the Member State.

The selection of projects was made out of all projects under ACR 2012. The audit of these
projects also covered expenditures declared to the Commission until 31* of December
2012.

On the spot visits:

Project number Beneficiary T(:it::l;);z)sl:;i;tz)l;es
CZ.2.17/1.1.00/30209 MITAS a.s. 234,927.36
CZ.2.17/3.1.00/32162 Gymnazium Jifiho Gutha-Jarkovského 254,720.51

6 The value of the sample was obtained by converting figures in CZK at the rate of 25 CZK/€ while the

total expenditure is exact figure in € as the payment requests are in this currency
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CZ.2.17/2.1.00/30216* iﬁiﬁgvi - Spolecnost  pro  zdravé 271,096.99
CZ.2.17/1.1.00/31963* | Sconto Nabytek, k.s. 189,963.50
CZ.2.17/2.1.00/32172* | MESTSKA CAST PRAHA 11 191,951.85
CZ.2.17/3.1.00/32599* Vysoka Skola regiondlniho rozvoje, s.r.o. 71,601.30
CZ.2.17/1.1.00/33258* | CASABLANCA INT s.r.o. 33,104.87
CZ.2.17/1.1.00/33198* | LOGIK, s.r.o. 111,393.21
Total 1,358,759.58

Projects for desk review:

Project number

Beneficiary

Total expenditures

declared (in €)°
CZ.2.17/1.1.00/31869 EE;PIFJ%]EIC?SA?EEL SERVICE ~ CZECH 307,522.62
CZ.2.17/3.1.00/31322 Ustav pro jazyk cesky AV CR, v.v.i. 296,464.74
CZ.2.17/1.1.00/32643* ZEPRIS s.r.o. 87,548.21
CZ.2.17/2.1.00/31551* Centrum Paraple, o.p.s. 188,611.93
CZ.2.17/1.1.00/32171* OTTO BLANC Impulzy 80,302.36
CZ.2.17/2.1.00/31674* Evropsky kariérni institut - EKI 109,939.55
CZ.2.17/1.1.00/32185* Nadace rozvoje obcanské spolecnosti 101,382.02
CZ.2.17/1.1.00/32352* MARIMEX CZ, s.r.o0. 62,561.69

Total

1,234,333.10

Note: * Projects selected from 3" stratum.

The value of the aforesaid sample amounts to a total of €2,593,092.69 of certified
expenditure which represents 4.12% of the total expenditures (€63,007,198.76) declared to
the Commission between 1* of September 2007 and 31* of December 2012.
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4. DETAILED FINDINGS AND RECOMMENDATIONS

4.1. Management and control findings

Finding n°: 1 Key requirement 2: Adequate procedures for the selection of
operations

Objective: Assess whether there is an adequate appraisal and
approval of projects

Volume of funding affected by the finding:

Responsible body: MA N/A

Description of the finding:
In the view of the audit team, the selection procedure is not adequate due to the following
shortcomings:

1. The appropriateness of the grant application and/or budget is not correctly evaluated
(refer to findings No 8, 12 and 15); and

2. When the opinions of the experts are not taken into account there is no appropriate
justification for the non-acceptance of these experts' evaluation (refer to finding No
10).

Risks: The process of selection is not adequate and transparent; this may lead to the
approval of projects which are not in line with the criteria established for the call for
proposal.

Recommendation:

1. The MA is requested to introduce the appropriate evaluation of the application and/or
budget and/or activities to ensure that all ineligible expenditures and duplicity of
expenditures will be identified before the approval of the project.

2. The MA is requested to ensure that in case of a disagreement with the experts'
opinion, the Evaluation/Selection committee shall provide an adequate justification of
the reasons.

Deadline for implementation of | Nature of the recommendation:
recommendation: within one month at the | High?
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):
Ridici organ se s identifikovanym zjiSténim neztotoifiuje, a to z niZze uvedenych
diavodi.

K bodu 1)

Hodnoceni projektovych Zadosti je v ramci OP PA provadéno tfistupiiovym systémem —
formalni hodnoceni, expertni hodnoceni a vybérova komise. Expertni posouzeni probiha
na zakladé kritérii schvalenych Spole¢cnym monitorovacim vyborem OPPA a OPPK
usnesenim €. 3 ze dne 5. prosince 2007. V ramci expertniho posouzeni je mimo dalSich
aspektli projektu posuzovano celkovou vahou 20% kritérium E Efektivita projektu,
konkrétné pak subkritérium E1 Rozpocet (vaha 8%), hodnotici, zda je rozpocet podrobné
a logicky strukturovan a polozky rozpoctu jsou tcelné provazany s klicovymi aktivitami a
subkritérium E2 Hospodarnost rozpoctu (vaha 12%), hodnotici, zda je rozpocet projektu

7 See annex 1
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ve vztahu k planovanym aktivitam efektivni a hospodarny a odpovida predpokladanym
vystuptim klicovych aktivit.

Posouzeni projektové Zadosti a priméfenost rozpoctu projektu je - v navaznosti na
vysledky expertniho posouzeni - také jednim z dilezitych aspekti, kterym je vénovana
pozornost pri zasedani vybérovych komisi. Vybérové komise pomérné casto konstatuji
(Ize dolozit zapisy z jednani komisi), Ze napf. realizacni tym projektu v rozsahu, jak je
navrzen v projektové Zadosti, je vzhledem k projektovym aktivitim nadhodnoceny. V
takovych pripadech doporucuji, aby podpora byla na dany projekt schvalena za podminky
omezeni rozsahu zapojeni realiza¢niho tymu (pozn. doporuceni vybérové komise zminuji
konkrétni pracovni pozice a velikost uvazkli pro projekt). Obdobné vybérové komise
projednavaji také potfebnost technického vybaveni, které je v projektové Zadosti uvedeno
jako nezbytné pro zajisténi projektovych aktivit. Doporuceni schvalit podporu na projekt
za podminky zmény realizac¢niho tymu ¢i zmény rozsahu planovanych nakupt zbozi i
sluzeb dokladaji, Ze primérenost projektové Zadosti a rozpoctu planovanych nakladi je
béhem jednani vybérovych komisi peclivé posuzovana, protozZe ¢leny vybérovych komisi
jsou lidé zrhznych prostiedi souvisejicich s cilovymi skupinami vramci OPPA a
s velkymi zkuSenostmi a praxi.

Jako jedno z vychozich méfitek hospodarnosti vydaju fidici organ OP PA jiZ od pocatku
programového obdobi vydava a aplikuje dokumenty ,,Obvyklé mzdy/platy” a ,,Obvyklé
ceny zafizeni a vybaveni“. Tyto dokumenty jsou pravidelné Fidicim organem
aktualizovany, zpravidla pfi vyhlaSeni nové vyzvy pro predkladani projektli a jsou
zvefejiiovany na webovych strankach OPPA. Pfi vybérovém procesu jsou vsem
zucCastnénym plné k dispozici, zejména pak jsou na n€j upozoriiovani expertni hodnotitelé
pri zaSkolovani a v PfiruCce pro expertni posouzeni.

DalSim jiZ prijatym opatfenim je upresnéni efektivnosti a hospodarnosti v pravidlech
operacniho programu, ke kterému doSlo zménou Projektové prirucky OPPA na verzi 1.9
dne 1. 7. 2012. Podstatou uvedeného zpresnéni pravidel vécné zptisobilosti je zohlednéni
vySe pracovniho tvazku Cleni realizacniho tymu projektu pfi posuzovani zptisobilosti
nakladi na porizeni zafizeni a vybaveni pouZivaného témito pracovniky. BliZze v kapitole
8.2 Projektové prirucky OPPA ver. 1.9.

Ridici organ by zde v3ak chtél upozornit, jelikoZ to souvisi s odkazovanym zjisténim ¢&. 8,
Ze samotny fakt casteCného pracovniho uvazku pro zajiSténi projektovych cinnosti
nezaklada pravidlo zpisobilosti, Ze zafizeni a vybaveni, které dany pracovnik pro projekt
potiebuje, lze z OPPA financovat jen do vySe odpovidajici velikosti tivazku daného
pracovnika. Takovy postup by byl v rozporu s podporou pruznych forem organizace
prace. Flexibilita (efektivni vyuziti lidskych zdrojti v rdmci projektu) je dle nazoru RO v
souladu s poslanim podpory poskytované z ESF.

Podstatné je posouzeni opodstatnénosti a potfebnosti pro realizaci projektu, samoziejmé
vCetné hospodarnosti a efektivnosti daného vydaje, coZ v tomto ptipadé bylo dle nazoru
RO splnéno. RO rovnéZ povazuje za dileZité, 7e z nafizeni upravujicich oblast
Strukturalnich fondd nevyplyva, Ze je nutno z projektu financovat pouze alikvotni ¢ast
vydaji na zafizeni a vybaveni pouZzivaného sice vyhradné pro projekt, ale ve vazbé na
pracovni ¢innost, jeZ je vykonavana v ramci ¢astecného pracovniho dvazku.
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RO na zékladé vysledku auditu a poZadavku EK pfijal vySe uvedené opatfeni, nicméné
individualni ptipady, které zpétné toto pravidlo poruSily, byly feSeny se souhlasem
auditniho tymu EK individudlni korekci na urovni jednotlivych projekta.

Auditni tym poZaduje zajistit, aby v pribéhu hodnoceni projektovych Zadosti a projektt
byla posuzovéana hospodarnost vydaji také z perspektivy duplicity vydaji. RO toto
zajist'uje pripravou podkladt pro vybérovou komisi, ktera jedind ma mozZnost nahliZet na
projektové Zadosti v SirSim kontextu vyzvy, vSech predloZenych Zadosti a jiZ existujicich
operaci (dfive realizovanych ¢i pravé probihajicich projektd). Vybérova komise se na
zakladé podkladt a dalSich dostupnych informaci rozhoduje, zda navrzené feSeni pfijme
jako své usneseni ¢i zda prijme jiné usneseni, které zdtivodni. Funk¢nost tohoto systému
dokladaji napfiklad zapis z jednani vybérové komise k projektu CZ.2.17/3.1.00/31038, ve
kterém vybérova komise na zékladé doporuceni RO sniZila rozpocet o zafizeni a vybaveni
porizené v predchozim projektu JPD3 realizovaném stejnou organizaci, k projektu
CZ.2.17/3.1.00/31196, ktery vybérova komise vyradila z divodu nejednoznacného
vymezeni klicovych aktivit a pravdépodobnym duplicitdim ve vztahu k dalSim projektim
stejného  prijemce  realizovanych v programu JPD3, nebo  k projektim
CZ.2.17/3.1.00/33341, 33342 a 33343, ve kterych vybérova komise poZaduje vyjasnéni
piipadnych duplicitnich vydaji v téchto a dalSich projektech predloZenych jednim
piijemcem a dale uklada fidicimu organu o pripadné zjisténé duplicitni vydaje upravit
rozpocet projektu (viz ptiloha €. 1).

Jako podptirny argument ve prospéch fadného posuzovani projektovych Zadosti a jejich
rozpoctl uvadi RO statisticky prehled tprav rozpoétii projektovych Zadosti, které byly
realizovany béhem procesu posouzeni Zadosti — na zakladé hodnoceni expertnich
hodnotiteldi, na zékladé posouzeni pracovnikii RO ve vztahu k obvyklym cenam a mzdam,
podminkam stanovenym pravidly OPPA a pravidly konkrétni projektové vyzvy a na
zakladé doporuceni vybérové komise.

Tabulka znazorfiuje vyvoj tuspor na rozpoctech projekti, ke kterym doSlo mezi
predloZenim projektovych Zadosti Zadateli (,,poZadovano®) a finalnim podpisem grantové
smlouvy (,,schvaleno“) po zapracovani vSech pripominek opravnénych osob v priibéhu
schvalovaciho procesu. Z uvedenych dat jsou patrné zejména dva trendy — za prvé,
navzdory aplikaci stejnych kritérii a pravidel dochazi dlouhodobé k nejmensim tsporam.
Z toho lze usuzovat, Ze tito Zadatelé nejvice respektuji poZadavky na hospodarnost a
efektivnost rozpocti. Za druhé, vzhledem k obecnému nartistu ,nehospodarnosti®
projektovych Zadosti, které fidici organ zaregistroval jiZ v priibéhu tfeti projektové vyzvy,
byla efektivné realizovana patficna opatieni pri procesu posuzovani projektovych Zadosti
a rozpoctd, coz se odrazilo ve vétSi mife tspor v této vyzveé. Tento trend dale pokracoval
jesté v pribéhu ctvrté vyzvy, odkdy bylo na zdkladé stanoviska auditu EK z roku 2011
aplikovano plosné pravidlo zpiisobilost vydaji na zafizeni a vybaveni realizacniho tymu
sohledem na pracovni uvazek dotCenych osob. Od paté vyzvy dale se jiz zacaly
projevovat dopady informac¢ni kampané (zejména seminafe pro Zadatele a pfijemce) a
tedy Zadatelé zacali byt v tomto ohledu uvédomeélejsi a disciplinovanéjsi, coZ se projevuje
mirnym poklesem primérné miry tspor mezi zadosti a finalnim rozpoctem ze smlouvy.
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Tab. Prehled Zadosti o dotaci a schvalené podpory OPPA (v mil. K¢)

PO1 PO2 PO3 Celkem
1. vyzva poZadovano 4427 2151 311,7 969,5
schvéaleno 368,7 192,8 275,6 837,1
Uspora (v %) 16,7% 10,4% 11,6% 13,7%
2. vyzva pozadovano 353,2 168,5 248,1 769,8
schvéaleno 308,6 160,3 222,3 691,2
Uspora (v %) 12,6% 4,9% 10,4% 10,2%
3. vyzva pozadovano 3715 - 170,2 541,7
schvaleno 288,3 - 151,7 440
Uspora (v %) 22,4% - 10,9% 18,8%
4. vyzva poZadovano 171,3 1144 1494 435,1
schvéleno 131,1 94,1 102,5 327,7
Uspora (v %) 23,5% 17,7% 31,4% 24,7%
5. vyzva pozadovano - 314,8 - 314,8
schvéleno - 278,7 - 278,7
uspora (v %) - 11,5% - 11,5%
6. vyzva pozadovano 60,8 102,8 176,3 339,9
schvéleno 41,7 87,3 140,4 269,4
Uspora (v %) 31,4% 15,1% 20,4% 20,7%

K odkazovanym individualnim zjiSténim 12 a 15 se Fidici organ bliZe vyjadfuje u
prislusnych zjisténi, nicméné k urcovani hospodarnosti vydaji obecné RO zaujima
nasledujici stanovisko.

Za predpokladu, Ze nemohou byt naplnény optimalni podminky realizace operace, lze
hospodarnost vydaje posuzovat nejlépe naklady druhé nejlepsi varianty (second best
cost), a tedy je-li stanoven jeden konkrétni cil, kterého ma byt dosaZeno (cil projektu,
klicové aktivity apod.), je tfeba se ptat, kolik by stala jind cesta dosaZeni stejného cile,
pokud by nebyla zvolena cesta realizovana s prihlédnutim k faktu, Ze optimalni podminky
realizace cile nejsou vZdy naplnény. Zasadnimi kameny objektivhiho posouzeni
hospodarnosti tedy jsou:

a) Porovnavani srovnatelnych cild/vystupli, tedy napf. s odkazem na zjiSténi ¢. 15,
porovnani vystupli projektu s dostupnymi komercnimi prileZitostmi je mozZné pouze
tehdy, kdyZ jsou dostupné komercni prileZitosti shodné scili a vystupy vSech
projektovych aktivit, nikoliv jen s ¢asti téchto aktivit a dil¢im vystupem projektu.

b) Zohlednéni skutecnych podminek, tedy napt. s odkazem na zjiSténi ¢. 6, zejména
zohlednéni faktu, Ze vychozi podminky nejsou v praxi optimalni a na rozdil od
modelovych situaci je nutné pocitat napf. s vySSi moci, zdravotni neschopnosti
zaméstnancl, negativnim ¢i naopak pozitivnim vyvojem na trhu, apod.

Z téchto dlivodt by fidici organ rad upozornil, Ze posouzeni efektivnosti nékterych vydajt
miiZe byt velmi subjektivni, individualni a odliSné, a to zejména s ohledem na omezeny
rozsah informaci, ktery je v dobé posouzeni k dispozici, at" jiZ je to pfi posuzovani
projektové Zadosti, administrativni kontrole (kontrole monitorovaci zpravy), kontrole na
misté ¢i nasledném auditu ,,vySSich® kontrolnich organt.

To, Ze Tidici orgdn efektivnost a hospodarnost vydaji v predlozenych projektovych
zadostech skutecné posuzuje, deklaruje nejen vySe uvedeny popis pracovnich postupd, ale
také pripady, kdy jsou projekty vyrazeny nebo dil¢i naklady v projektech vySkrtnuty
z diivodu nehospodarnosti a neefektivity. Statisticky je to vyjadieno jiz uvedenou

Page 14 of 70



tabulkou, konkrétné je moZno zminit napf. zavéry vybérové komise k posouzeni
projektovych Zadosti ¢. CZ.2.17/3.1.00/31457 ¢i CZ.2.17/3.1.00/32190, kde komise
jednoznacné uvadi, Ze neni zaruCena efektivnost a nehospodarnost vydajt (viz priloha ¢.
2). Z tohoto je patrné, Ze auditnim tymem EK zminované nehospodarné vydaje ve
zjiSténich 12 a 15 jsou jen dilem rozdilného individudlniho posouzeni téchto vydaji
auditnim tymem, pracovniky RO a ¢leny vybérové komise, nikoliv systémovym
pochybeni Fidiciho organu.

K bodu 2)

Ridici orgén jiZ pfijal opatfeni, kterym je tento poZadavek naplnén. Od 1. 7. 2012 je
v platnosti nova verze ¢. 1.5 pracovniho postupu E Vybér projekti. Podle tohoto
pracovniho postupu projektovi manaZefi ve spolupraci s programovymi manaZery na
zakladé doporuceni k Zadosti z expertniho posouzeni a vlastnich poznatkl (zkuSenosti s
realizaci jinych projekti Zadatele, navaznost/duplicity s projekty jinych Zadateld,
negativni zkuSenosti s Zadatelem pfi realizaci jinych projektd apod.) formuluji ke
kazdému projektu, ktery se kvalifikoval do skupiny k projednani vybérovou komisi, navrh
pro vybérovou komisi tykajici se vhodnosti/nevhodnosti Zadosti k financovani. Navrh pro
vybérovou komisi, a to zejména v pripadé, Ze je v rozporu se zavéry expertniho
posouzeni, musi byt odiivodnény a musi byt jasné specifikovany divody tohoto navrhu.

Vybérova komise projednava vSechny Zadosti, které se kvalifikovaly do skupiny Zadosti
k projednavani, a mimo jiné rozhoduje o pripadnych podminkéach pro realizaci projektu
(napf. omezeni ¢i upravé klicovych aktivit navrZzenych v projektové Zadosti, upravé
rozpoctu projektu, apod.) a je povinna vidy zdivodnit své rozhodnuti, a to zejména v
pripadé, Ze je v rozporu s vysledkem expertniho posouzeni daného projektu. Zdtivodnéni
doporuceni vybérové komise je nasledné soucasti zapisu.

V obdobi pred 1.7.2012, kdy nebyl pracovni postup pro jednani vybérové komise takto
explicitné doplnén, postupoval fidici organ obsahové stejné, byt formalni stranka postupu
byla zjednoduSena. Pracovnici Fidiciho organu k tomuto fadné proSkoleni a se zkuSenosti
ziskanou zejména v pribéhu predchoziho operac¢niho programu JPD3 zformulovali na
zakladé expertnich posudki a vSech informaci jim znamych v dobé pripravy podkladi pro
vybérovou komisi sva doporuceni komisi. Expertni hodnotitelé se pfi svém posouzeni
projektové Zadosti Fidi vZdy pouze informacemi uvedenymi v jedné projektové Zadosti a
chybi jim SirSi kontext dalSich ptredloZenych Zadosti, ktery maji k dispozici a mohou
pouZivat pouze pracovnici fidiciho organu a vybérova komise. V pfipadé, Ze se expertni
posudky expertnich hodnotiteli ve svych doporucenich vzajemné lisily, posoudili
podkladti pro vybérovou komisi doporucili kompromisni feSeni, které nejvice odrazelo
situaci na trhu, zkuSenosti z jinych projekti apod. (viz pfiklady uvedené v bodé ¢. 1 k
tomuto zjiSténi). Vybérova komise, tj. k tomuto tcelu jmenované osoby z fad odborné
vefejnosti, pfi svém jednani a rozhodovani wvychazela z podkladi pfipravenych
pracovniky Fidiciho organu, ze svych zkuSenosti a vSech dostupnych informaci, a pokud
ve svém rozhodnuti souhlasila s pripravenymi podklady, dale své rozhodnuti
nezdiivodiiovala a pouze pfijala tacitné zdGvodnéni uvedené v podkladech pro jeji
jednani.

O tom jak konkrétné tento proces probihal, svédci zdiivodnéni k zjiSténi ¢. 10.

Na zakladé vySe uvedenych informaci a jiZ prijatych opatfeni fidici organ Zada o zménu
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vysledného vyhodnocené KP2 na uroven ,,Funguje, ale je zapotifebi urcité zlepSeni“ a
navrhuje toto zjiSténi ve zpravé uzavrit.

Analysis of the reply by the Commission: This part should be completed only in cases
where the auditee disagrees and the auditor still believes the finding is valid.
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Finding n°: 2 | Key requirement 3: Adequate information and an adequate strategy to
provide guidance to beneficiaries

Objective: Assess whether there is an adequate information and an
adequate strategy to provide guidance to beneficiaries

Responsible body: MA Volume of funding affected by the finding: €
N/A

Description of the finding:

The audit team identified that guidance provided to the beneficiaries is not adequate due
to the following shortcomings:

1. Inadequate guidance concerning the proportionality of the expenditures declared in
case of purchase of goods. The audit team identified several instances where the
total value of the goods was claimed and/or declared to the Commission even
though the utilization of such goods for the project was not 100% (refer to findings
No 8, 9 and 11); and

2. Inadequate guidance concerning the public procurement rules. The audit team
identified several instances of public procurement in which the award criteria were
not set adequately and/or qualification criteria were set specifically and restrictively
(refer to findings No 7, 8, 9 and 16).

Risks: There is a risk of ineligible expenditures being declared to the Commission.
This, in turn, may lead to financial corrections for the Member State.

Recommendation:

1. The MA is requested to provide guidance to the beneficiaries concerning claiming
of the proportionality of expenditures in case of purchase of goods.

2. The MA is requested to improve communication concerning public procurement to
strengthen sound financial management principles in the award and qualification
criteria defined to applicants and beneficiaries.

Deadline for  implementation of | Nature of the recommendation:
recommendation: within one month at the | Hjgh?
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):
Ridici organ se s identifikovanym zji§ténim neztotoZiuje, a to z niZe uvedenych déivodi.

K bodu¢. 1)

Ridici organ, ackoliv mé4 k uvedenému vyhrady zmitiované v reakci na zjisténi ¢&. 1,
prijal opatfeni v podobé revize Projektové prirucky OPPA na verzi 1.9 dne 1. 7. 2012.
Podstatou zptesnéni pravidel vécné zpusobilosti bylo zohlednéni vySe pracovniho
uvazku Clenti realizacniho tymu projektu pri posuzovani zptisobilosti ndkladi na
porizeni zafizeni a vybaveni pouZivaného témito pracovniky. BliZe v kapitole 8.2
Projektové prirucky OPPA ver. 1.9. O této zméné byli pfijemci informovani na
webovych strankach OPPA c¢lankem ,,Nova verze projektové prirucky (v platnosti od 1.
Cervence 2012)“, ve kterém se kromé odkazu na novou verzi Projektové prirucky primo

vvvvvv

¢lenti realizacniho tymu pro posouzeni hospodarnosti nakupu zafizeni a vybaveni.

8 See annex 1
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Finalni verze tohoto €lanku byla vloZena na web OPPA 29. 6. 2012 a podle statistik
byla shlédnuta k dneSnimu dni 30 393 krat. Déle je tato skuteCnost od 1. 7. 2012
sdélovana na seminarich a workshopech pfi prezentaci zptisobilosti vydaji a je soucasti
individualnich konzultaci s Zadateli pfed podanim projektové Zadosti a pfi finalnich
upravach rozpoctt jiz vybranych projektt.

K bodu ¢. 2)

Ridici organ se domnivé, Ze posouzeni, zda se jedna ¢i nejedné o diskrimina¢ni kritéria,
je Casto velmi subjektivni. Za predpokladu, Ze existuje néjaky divod pro stanovené
kvalifika¢ni kritérium ¢i stanoveny predmét zakazky, nemiiZe se jednat o jednoznacnou
diskriminaci a potom je jiZ pouze véci osobniho nazoru osob provadéjicich posouzeni
téchto kritérii, zda se v daném okamzZiku prikloni k prisnéjSimu ¢i volnéjSimu nahledu
na dany pripad. Jako nejcastéjSi argumenty ve prospéch diskriminace jsou uvadény
neadekvatni poZadavky jako jsou ,,priliS vysoké“ poZadavky na obrat, ,,priliS vysoké“
pozadavky na zaruky nebo poZadavek ,nadmérné délky“ praxe ¢i piisobeni dodavatele
na trhu. Neexistuje vSak Zadné jednoznacné kritérium na evropské trovni, které by
stanovovalo, co je nutné a lze povaZovat za ,nadmérné“. Proto, ac¢ se fidici organ
posuzovanim jednotlivych kritérii v zadavacich dokumentacich zabyva (dokladame
emaily s prijemci/zadavateli — viz pfiloha €.10), je moZné a pravdépodobné, Ze dojde
k jinym individualnim zavérim neZ jiny kontrolni organ. Ridici organ se domniv4, Ze
odlisSny nazor na nékteré individualni pripady by vzhledem k neexistenci jednoznacnych
pravidel nemél byt divodem pro systémové zjiSténi.

Ridici organ po vlastnich zkuSenostech s vy3$i chybovosti p¥ijemcti ve véci vefejnych
zakazek rozsitil pivodni schéma seminaiti pro prijemce na téma ,,Zahajeni realizace
projektu® o novy samostatny seminar na téma ,,Zadavaci fizeni“. Od sklonku roku 2010
jiz probéhlo tfinact téchto seminafi a dalSi seminafe byly a jsou nyni pribézné
planovany zejména pro prijemce 6. vyzvy OPPA. Kromé téchto specidlnich seminari
jsou Zadatelé a prijemci podpory z OPPA pravidelné informovani o problematice
vybéru dodavatele i pfi seminafich vZidy pri vyhlaSeni vyzvy. Pri téchto seminarich je
kladen diiraz zejména na to, aby si realizacni tym projektu uvédomil povinnost
realizovat zadavaci fizeni, tedy nejen zavaznost zakona o verejnych zakazkach, ale také
existenci zdvaznych pravidel pro vybér dodavatele pro zakazky menSiho rozsahu
stanovené na urovni Projektové prirucky.

Dale fidici organ zajist'uje priibézné konzultace s prijemci podpory k zadavacim fizenim
pred zvefejnénim zadavaci dokumentace na webovych strankach OPPA.

Ridici organ si nadale uvédomuje vy$si chybovost piijemcti ve véci zadavacich fizeni a
ve své cCinnosti vtomto ohledu nijak nepolevuje. Nicméné finalni znéni zadavaci
dokumentace stejné jako nasledujici postup zadavatele v priibéhu realizace zadavaciho
fizeni je vidy v kompetenci a na zodpovédnosti realizacniho tymu projektu. Vzhledem
k vymezeni pravni subjektivity pfijemct a povinnosti jim uloZenych zakonem tomu ani
nemtze byt jinak. Z toho divodu muzZe fidici orgdn a jeho pracovnici ve véci
zadavacich Tizeni pouze poskytovat poradenstvi a doporucujici stanoviska.
Zodpovédnost za pochybeni pfi realizaci zadavacich tizeni podle pravidel OPPA ¢i
podle zékona je vZdy na osobé prijemce dotace.

Ridici orgén si uvédomuje rizika plynouci z problematiky diskrimina¢niho jednani, a
proto od 1. 11. 2013 provede tpravu operacniho manualu a projektové prirucky, kde
explicitné upozorni na problematiku diskriminac¢nich kvalifika¢nich predpokladi —
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napf. priliS vysoké poZadavky na obrat, na zaruky, jistoty ¢i pojiSténi vzhledem
k objemu zakazky ¢i nadmérna délka existence na trhu, zkuSenosti se SF, poZadavek na
obchodni podminky, které by se méli tykat aZ vitézného dodavatele a ne vSech uZ pri
podani nabidky apod.

Na zakladé vySe uvedenych informaci a jiZ prijatych opatfeni navrhuje Fidici organ toto
zjisténi ze zpravy vypustit.

Analysis of the reply by the Commission:
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Finding n°: 3 | Key requirement 4: Adequate management verifications

Objective: Assess whether there are adequate management
verifications

Responsible body: MA Volume of funding affected by the finding: €
N/A

Description of the finding:

During the on-the-spot and desk reviews of selected projects, the audit team identified
several weaknesses in the implementation of the projects despite the fact that these
projects had been reviewed by the MA. The main findings are related to:

1. The ineligibility of expenditures and/or expenditures where it is questionable
whether these expenditures are linked to the activities accepted by the MA and/or
where the sound financial management principles were not followed (refer to
findings No 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 and 15);

2. Several breaches in the public procurement not identified by the MA during the
administrative control and/or on the spot checks (refer to findings No 6, 7, 8, 9, 11,
14 and 16) ; and

3. Efficiency of the purchases is not verified by the MA in the cases when the
declared expenditures correspond with the budget amounts approved. This was
confirmed by the representatives of the MA during the on-the-spot checks.

Risks: The non-respect of the actual incurred cost principle or the non-compliance
with the public procurement procedures may lead to an ineligible expenditure being
declared to the Commission. This, in turn, may lead to financial corrections for the
Member State.

The above risk is even strengthened by the fact that no second level verifications of
those expenditures are performed.

Recommendation:

1. The MA is requested to improve the administrative and the on-the-spot checks to
ensure that the expenditure declared is legal, regular and eligible as per the
Commission Regulation (EC) No 1828/2006, article 13 (2).

2. The MA is requested to carefully review all expenditures declared to the
Commission.

Deadline  for  implementation  of | Nature of the recommendation:
recommendation: within one month at | Hjgh?
the latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

Ridici organ pripousti zjisténa individudlni pochybeni, presto se se s celkovym
zavérem auditniho tymu s ohledem na soucCasny stav kontrolnich mechanismi
neztotoZiuje, a to z niZe uvedenych dtavod.

Zpusobilost nékterych vydaji oznacenych za nalezy auditu EK si fidici organ dovoluje
niZze obhajovat a s témito dil¢imi stanovisky EK tedy nesouhlasi. Posouzeni miry

®  See annex 1
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naplnéni obecnych termind jako je hospodéarnost, efektivnost ¢i nediskriminace je
mnohdy velmi individudlni zaleZitosti, a jelikoZ neni v silach Zadného organu
predjimat stanoviska jiného organy s vyjimkou téch, ktera jiz byla sdélena, pricitame
néktera zjisténi pravé tomuto rozdilnému vykladu miry plnéni ¢i neplnéni obecnych
vySe uvedenych pravidel/terminti.

Ridici organ se do budoucna zavazuje akceptovat vyklad EK v uvedené oblasti a
implementovat tento vyklad do své dalsi kontrolni €innosti. Stanoviska poskytnuta
v minulosti jiZ timto zplisobem zapracovdna byla a v tuto chvili jsou aktivné
pouzivana.

K samotné kontrolni ¢innosti ve véci vefejnych zakazek dale RO uvadi, Ze dochazi
k soustavnému zlepSovani kontrolnich mechanismti, napt. dochézi ke koordinaci vSech
ESF fidicich organt ve véci kontrolnich listti. Nejcastéjsi nalezy auditniho tymu ve
véci vefejnych zakazek jsou tidajné diskriminacni a netransparentni postup. Ridici
organ upravil s platnosti od 1. Cervence 2012 kontrolni list pro kontrolu zadavacich
fizeni tak, Ze obsahuje jednoznacné kontrolni otazky sméfujici k odhaleni
diskriminac¢niho a netransparentniho jednani (priloha pracovniho postupu I Kontroly,
verze 1.4). Nésledné doslo ke koordinaci s dalSimi fidicimi organy ESF programd, a
kontrolni list pro vefejné zakazky byl dale upraven, aby jeSté vice odpovidal
podminkam novelizovaného zakona o vefejnych zakazkach (137/2006 Sb.) a byl vice
navodny pro prubéh kontroly. Tento novy kontrolni list byl implementovan do
pracovniho postupu I Kontroly, verze 1.5, s platnosti od 1. fijna 2012. Nicméné je
nutné podotknout, Ze k fadné kontrole zadavacich fizeni dochézelo i pred timto datem.
Jak uZ bylo uvedeno, fada zjisténi auditniho tymu EK se opira pouze o odlisSny vyklad
nekvantifikovatelnych a predem neurcitelnych ,nadmérnych poZadavk(“ v ramci
kvalifika¢nich pfedpokladii. Ridici orgén ve vyjadfeni ke zjisténi &. 2 uvadi a doklada,
Ze navzdory odlisnych subjektivnim stanoviskiim ke konkrétnim ptipadiim se nejedna
o systémové pochybeni, protoZe obecné k posuzovani primérenosti kritérii
v zadavacich fizenich dochazelo vZdy jiZ od zahajeni operacniho programu.

Vyhrady EK k posuzovani efektivnosti vydaji schvalenych v rozpoctu projektu se
fidicimu organu nezdaji zcela opodstatnéné. Ridici orgdn hospodarnost a efektivnost
veskerych vydaji kontroluje jiZ pri administrativni kontrole, tedy kontrole
monitorovacich zprav, a jedna se o postup platny od zahajeni operacniho programu.

Jednotlivé vydaje jsou posuzovany zejména s ohledem na dokument ,,Obvyklé ceny
zatizeni a vybaveni“ a s ohledem na fidicimu organu znamé srovnatelné ceny na trhu.
Jednotkové ceny vydajii schvalené v rozpoctech projekti jsou spiSe orientacniho
charakteru a v pripadé, Ze se ceny zafizeni a vybaveni ¢i ceny sluZeb apod. zméni,
zejména s ohledem na vyvoj na trhu v case od podani Zadosti/podpisu smlouvy do
okamzZiku realizace vydaje, prihlizi fidici organ k témto zméndm s dlrazem na
efektivnost a hospodarnost vydaje. Prijemce nema v Zadném dokumentu garantovan
narok na porizeni vybaveni €i sluZeb za ceny uvedené v rozpoctu projektu, naopak je
zavazan respektovat ceny v Case a misté obvyklé.

Prakticky lze tuto skutecnost doloZit napriklad operativhim upfesnénim (zpfisnénim)
pravidel pro ndkup zafizeni a vybaveni (viz vySe zmifované), které bylo vefejné
piijemctim prezentovano v Projektové prirucce verze 1.9 od 1. 7. 2012, na webovych
strankach OPPA v ¢lancich ,,Nova verze projektové prirucky (v platnosti od 1.
cervence 2012)“ a ,,Zpusobilé naklady“ (aktualizovano 29. 6. 2012) ¢i pravidelnymi
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aktualizacemi také jiZz zminéného dokumentu ,,Obvyklé ceny zafizeni a vybaveni“.
Tyto zmény jsou v daném cCase platné vidy pro vSechny pfijemce bez vyjimky, bez
ohledu na schvaleny rozpocet projektu.

Ani v pripadé, Ze dané vybaveni, zafizeni, sluzby ¢i mzdové vydaje nejsou v téchto
dokumentech uvedeny, Fidici organ ve své kontrolni ¢innosti nepolevuje. V takovém
pripadé se posuzuje hospodarnost a efektivnost vydaje doslova pripad od pripadu,
piijemci je ddna moZnost prisluSny vydaj obhdjit a pokud jeho zdivodnéni neni
dostatecné, je informovan o nezptisobilosti daného vydaje s patficnym stanoviskem
fidiciho organu. Prikladem budiZ projekt CZ.2.17/1.1.00/31620, kde byl v rozpoctu
schvalen vydaj na vytvoreni Skolicich materiadl. Prijemce predloZil v druhé
monitorovaci zpravé k proplaceni faktury za vytvorené Skolici materidly, které byly
ovSem posouzeny jako cenové nadhodnocené a jejichZ skutecna hodnota neodpovidala
fakturované castce, tento vydaj nebyl v plné vysi schvalen z diivodti nehospodarnosti a
neefektivnosti. Obdobné bylo postupovano také v projektu CZ.2.17/3.1.00/31302, kde
navzdory ve smlouvé schvalenému pracovnimu dvazku finan¢ni manaZera ve vysi
50%, byly prijemci priibézné kraceny zptisobilé mzdové vydaje, které si financni
manaZer vykazoval, ackoliv nebyl schopen prokazat jejich hospodarnost a efektivnost.
Oba nazorné pripady postupu fidictho organu prfi posuzovani efektivnosti a
hospodarnosti vydaji navzdory schvalenému rozpoctovému ramci projektu jsou
uvedeny v priloze ¢. 12.

Prijemci si jsou obecné védomi, Ze ceny jednotlivych ndkupli musi odpovidat cendm
v Case a misté obvyklym a odkaz na schvaleny rozpocet projektu neni dostateCny.
Individudlni pochybeni pfijemci a jejich mylny vyklad pravidel navzdory vSem
informacim, které od fidiciho organu dostavaji rtiznymi informacnimi kandly, toto
samoziejmé nevyluCuje. Jak dokladuje vySi zminény pripad projektu
CZ.2.17/3.1.00/31302, nékdy je zcela nepochopitelné takovy postup prijemce zcela
zamérny.

Ridici organ odkazuje na komentar ke zjisténi ¢. 1, kde je otézka efektivnosti vydajti a
jejiho posouzeni také feSena.

Na zavér by fidici organ rad upozornil na chybovost projekti OPPA deklarovanou
v auditech Auditniho organu. Ve vyrocni kontrolni zpravé za rok 2010 byla provedena
kontrola 100% certifikovanych vydaji a mira chybovosti odhalena AO byla 1,46%. Ve
vyrocni kontrolni zpravé za rok 2011 je uvedena prosta chybovost ve vysi 0,05% a
vazena chybovost 0,06%. Ve vyrocni kontrolni zpravé za rok 2012 je uvedena prosta
chybovost 3,41% a vaZena chybovost 4,71%, nicméné je vhodné upozornit, Ze takto
vysoké miry chybovosti bylo dosaZeno zejména zapocitanim sporného pripadu
kontroly projektu CZ.2.17/1.1.00/31169 (piijemce CD Cargo a.s.). Auditni organ
v pripadé tohoto projektu doSel k zavéru, Ze podpora poskytnutd v reZimu de minimis
méla byt poskytnuta v reZimu de minimis pro odvétvi silnicni dopravy a nespokojil se
s doklady a argumentaci poskytnutych pfijemcem dotace. Zapoctenim certifikovanych
vydaji tohoto projektu do chybovosti v plném rozsahu (100%) doSlo k zna¢nému
zkresleni statistiky, ackoliv se prokazatelné jedna o ,,odlehlé pozorovani“ a RO toto
vyhodnocuje jako ,,vyjimecnou chybu®. Pokud by do vysledné statistiky tento projekt
nebyl zapocten, je prosta chybovost zjiSténa ve vyro¢ni kontrolni zpravé za rok 2012
ve vy3i 2,48%.

Chybovost zjisténa auditem EK v roce 2011 byla velmi nizka, a sice 0,16%"
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Na zdkladé vySe uvedenych informaci, které dokladaji, Ze systém kontroly je ve vSech
ohledech nastaven a probiha, a na zakladé jiZ pfijatych opatfeni Zada fidici organ o
zménu vysledného vyhodnoceni KP4 na uroven ,Funguje, ale je zapotfebi urcité
zlepSeni“ a navrhuje toto zjiSténi ve zpraveé uzavrit.

Analysis of the reply by the Commission:

10 7kontrolovény byly certifikované vydaje ve vysi 2 118 314,76 eur, jelikoZ viak jeden z kontrolovanych
projektt byl pfed ukoncenim auditu EK vyjmut z financovani programu, je objem zkontrolovanych projektt

oCiStén na 2 102 436,76 eur, chybou zasaZené prostfedky byly EK vy¢€isleny ve vysi 3 278,3 eur.
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Finding n°: 4 Key requirement 5: Adequate audit trail

Objective: Assess whether there is an adequate audit trail

Responsible body: MA and IBs Volume of funding affected by the finding: €
N/A

Description of the finding:

1. During the on-the-spot and desk-reviews of selected projects, the audit team
identified that for some projects time reporting was not reliable and/or that audit
trail was not complete. This issue was also confirmed by the beneficiaries (refer to
findings No 9, 13 and 14).

Risks: There is no evidence that the expenditure declared by the beneficiaries
corresponds to the actual costs and therefore, there is a risk that ineligible expenditures
are charged to the ESF.

Recommendation:

1. The MA is requested to improve communication concerning audit trail and the
retaining of supporting documents to applicants and beneficiaries according to the
article 15 of the Regulation No 1828/2006.

Deadline for  implementation of | Nature of the recommendation:
recommendation: within one month at the | Hjgh"
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

Ridici orgdn pripousti zjiSténa individudlni pochybni, nicméné orgin se s
identifikovanym zjiSténim neztotoZiuje, a to z niZze uvedenych davodu.

Ridici organ se vyjadii ke konkrétnim odkazovanym pripadiim — zjisténim ¢. 9, 13 a 14
nizZe.

S ohledem na odkazovana individualni zjiSténi fidici organ sdéluje, Ze je prijemce
podle pokynti uvedenych v projektové prirucce povinen o provedenych pracich v ramci
realizace projektu vést auditni stopu v podobé pracovniho vykazu (kap. 8.6.1.2 jiZ od
verze 1.0 Projektové prirucky OPPA). Dale je prijemce povinen pracovni vykazy
predkladat coby prilohu monitorovacich zprav ke kontrole, pficemZ v monitorovaci
zpravé prijemce podepisuje Cestné prohlaseni hned v bodé€ €. 1, Ze:

1. vsechny informace v predloZené v monitorovaci zprdvé a jejich prilohdch jsou
pravdivé a uplné, a Ze jsem si védom/a moznych ndsledkii a sankci, které
vyplyvaji z uvedeni nepravdivych nebo netiplnych udajti;

Na zakladé tohoto 1ze dovodit, Ze je pfijemce o povinnosti vést fadnou auditni stopu o
provedené praci dostateCné informovan a sam toto stvrzuje Cestnym prohlaSenim
v kazdé jednotlivé predkladané monitorovaci zprave.

Nad ramec tohoto bylo fidicim organem v revizi Projektové prirucky ze dne 1. 7. 2012
(verze 1.9) dale zdiraznéno, Ze

11 See annex 1
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,» PocCet hodin uvddény v pracovnim vykaze musi odpovidat skutecné odpracovanym
hodindm daného pracovnika na projektu, které spadaji svou povahou do primych
ndkladii. Tuto skutecnost potvrzuje pracovnik a nadrizeny pracovnik svym podpisem
na pracovnim vykaze.

(kapitola 8.6.1 Projektové prirucky OPPA od verze 1.9).

Soulad pracovnich vykazi jednotlivych pracovnikii projektu, tedy zejména vzdjemna
kompatibilita deklarovanych ¢innosti je standardné kontrolovdna v pribéhu
administrativni kontroly monitorovaci zpravy nejen metodou porovnavani jednotlivych
pracovnich vykazt, ale pochopitelné také porovnanim s popisem realizace jednotlivych
klicovych aktivit v monitorovaném obdobi a také porovnanim s jinymi relevantnimi
doklady, zejména ucetnimi doklady, publicitou projektu apod. Tento postup zajiStuje
vysokou pravdépodobnost odhaleni pripadnych nesrovnalosti ve vykazovanych
aktivitach.

O povinnosti zachovat auditni stopu k vybéru dodavatele je prijemce informovan
v Projektové prirucce, jak ostatné zmifnuje ve své zprave i auditni tym EK. Dale je o této
povinnosti pfijemce informovan na vSech seminarich tykajicich se predkladani Zadosti i
samotné realizace projektu a také zvlasté na seminarich zabyvajicich se samostatné
vefejnymi zakazkami (viz informace k bodu 2 v reakci na zjisténi €. 2 vySe).

V pribéhu kontroly projektu (administrativni kontroly i kontroly na misté) fidici organ
vyhodnocuje informace poskytnuté prijemcem v monitorovaci zpravé, informace
vyplyvajici z predloZenych dokladi a z projektové Zadosti a rozpoctu projektu. Pokud
na zakladé téchto informaci dospéje Fidici orgdn k jednoznacnému zavéru, Ze se
v inkriminovaném pfipadé nejedna o ,,obdobna a spolu souvisejici plnéni“ (§13 odst. 8
zakona 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach), povazuje tyto jiz predloZené informace za
dostateCnou auditni stopu. V ptipadé jakychkoliv pochybnosti si dale od prijemce
vyzada doplnéni auditni stopy v podobé zdlivodnéni a obhéjeni jeho postupu — viz napf.
priloha ¢. 3, finan¢ni bod ¢. 3 projektu CZ.2.17/3.1.00/31430 nebo finan¢ni bod 4
projektu CZ.2.17/1.1.00/32253.

Pro vSechny uvedené pripady absence auditni stopy k vybéru dodavatele (auditni tym
zde odkazuje na pravidla projektové prirucky, kap. 9.2, a chybéjici pisemny zadznam o
realizovaném tendru) vSak plati shodné stanovisko fidiciho organu: jelikoZ se nejedna
v téchto pripadech o obdobna a spolu souvisejici plnéni, nedomniva se Fidici organ, Ze
meélo byt zahajeno zadavaci ftizeni podle pravidel pro zadavani zakazek o
predpokladaném objemu presahujicim 400 000 K¢ bez DPH.

Na zakladé vySe uvedenych informaci a jiZ prijatych opatfeni navrhuje Fidici organ toto
zjiSténi ze zpravy vypustit.

Analysis of the reply by the Commission:
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Finding n°: 5 | Key requirement 14: Adequate audits of operations

Objective: Assess whether there are adequate audits of operations

Responsible body: AA and DAB Volume of funding affected by the finding: €
N/A

Description of the finding:

During the on-the-spot reviews of the beneficiaries, the audit team identified several
weaknesses in the implementation of projects although these projects were reviewed by
the AA and/or DAB. The main findings are related to:

- The ineligible expenditures or expenditures where it is questionable whether
these expenditures are linked to the activities (refer to findings No 6, 7 and 11);

- Several breaches in the public procurements not identified by the AA during
audits of operations (refer to findings No 6, 7 and 11);

Risks: The AA's inability to detect ineligible expenditure leads to a risk that the error
rate and the O.P. risk level is understated and that ineligible expenditure may be
certified to the Commission. This inability also risks undermining the MCS as an
important source of information, i.e. the AA's findings are insufficient to allow the MCS
to evolve and to become more robust.

Recommendation:

The AA is requested to improve the on-the-spot verifications to ensure that the
expenditure declared is legal, regular and eligible as per the Commission Regulation
(EC) No 1828/2006, article 13 (2).

Deadline for implementation of | Nature of the recommendation:
recommendation: within one month at the | pjgh'2
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

Auditni organ pripousti, Ze nékteré dil¢i nedostatky identifikované auditory EK mély
byt jiz identifikovany v ramci ptvodné provadénych auditi z Grovné PAS (storno
poplatek — zjiSténi €. 6, zjiSténi €. 7), ale u ostatnich dil¢ich nedostatkti auditofi PAS
vyhodnotili jednotlivé pripady na zakladé souvisejicich okolnosti a dosli k jinému
zavéru (auditorskému udsudku) nez auditofi EK, coZ nemiiZe byt povaZovano na
,neschopnost odhalit nezpisobilé vydaje“, ale pouze za jiny profesni auditorsky tsudek
(diskriminacni kvalifikacni predpoklady — zjiSténi €. 6 a 8, vécna a Casova potieba
nakupované notebooku — zjisténi ¢. 8).

Dale Auditni organ upozoriiuje, Ze pri popisu zjisténi nedoslo ze strany auditord EK
k vyhodnoceni predmétu a rozsahu provadénych auditG (auditovaného obdobi a
auditovanych prostiedki s respektovanim vybéru vzorku operaci a referencnim
certifikacnim obdobi), zejména v oblasti vefejnych zakazek (vybérovych Fizeni) je pro
identifikaci zjiSténi nutné, aby s auditovanymi (proplacenymi) vydaji souvisela
prisluSna zakazka (vybérové fizeni) a zda méla byt predmétem auditu.

Na zakladé toho Auditni organ nesouhlasi se zavérem a vyhodnocenym rizikem
uvedenym v ramci daného zjiSténi, Ze ,neschopnost AO odhalit nezpiisobilé vydaje

2 See annex 1
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vede k riziku podhodnoceni miry chyb ...“ a zaroven s vyhodnocenim KP 14 na trovni
,Funguje casteCné, je zapotrebi podstatné zlepSeni®.

Dil¢i zjisténi 1. ,nezptsobilé vydaje nebo vydaje, u nichZ neni jasné, zda souvisi
s uvedenymi Cinnostmi (viz zjisténi €. 6, 7 a 11)“ se Auditni organ plné ztotoZiiuje se
souvisejicimi nedostatky ve zjiSténich ¢. 6 (storno poplatek - 2 310 K¢) a 7 (nadmérna
zaruka — 113 500 KC¢), ale nesouhlasi s nedostatky uvedenymi pod zjisténim ¢. 11.
Notebook pro asistenta pracujiciho pouze na 30 % své pracovni doby na projektu, kdy
byl notebook plné financovany z prostiedkii projektu, nemohl byt auditem
identifikovan, jelikoZ byl financovan v predchozim obdobi, tj. nespadal do
auditovanych vydaji. Se zjiSténim tykajiciho se neuznatelnych vydaji souvisejicich
s nakupem notebooku ze dne 7.10.2010 pro interniho lektora pracujici na 100 %
pracovni tivazek v ramci daného projektu s ohledem na termin ukonceni projektu se
Auditni organ neztotoZiuje, jelikoZ v ramci auditu bylo prokazano nezbytnost tohoto
notebooku pro realizaci daného projektu, dale Ze pracovnik realizuje v plném rozsahu
svou ¢innost pro projekt a pracovni tivazek je 100 % (neni zkraceny). Casové hledisko
bylo vyhodnoceno ztohoto pohledu, zda v daném obdobi je projekt realizovan.
V minulych ani soucasnych postupech pro vykon auditti hledisko nezpiisobilosti vydajt
souvisejici s Casovym hlediskem porizeni doddvek s ohledem na ukonceni projektu
pfimo neni zachyceno, ale je vZdy vyhodnocovana nezbytnost, hospodarnost,
efektivnost a ti¢innost daného vydaje (dodavky). Ani tento striktni a novy postup nebyl
auditory EK pfi minulych auditech program®i ESF uplatiiovan a oznacovan za rizikovy.
Na zdakladé vySe uvedeného Zadame o vypusténi odkazu na zjisténi ¢. 11 z popisu tohoto
zjiSténi.

Dil¢i zjisténi €. 2. ,,nékolik pripadii poruSeni postupi zadavani vefejnych zakazek, které
AO béhem auditu operaci nezjistil (viz zjiSténi €. 6, 7 a 11)“ se Auditni organ ztotoZiuje
se souvisejicimi nedostatky ve zjiSténi ¢. 7, ale nesouhlasi s nedostatky uvedenymi pod
zjiSténim ¢. 6 a 11:

- zjisténi €. 6
Vybérové fizeni ,,MBA Skoleni“ nebylo predmétem auditu, a to z divodu Ze s timto
fizenim nebyly provazany Zadné auditované vydaje. Z tohoto pohledu nemohlo
dojit k identifikaci daného zjisténi (nepfiméfeného kvalifika¢niho predpokladu).

Kvalifikac¢ni predpoklad ,,ptisobeni uchazece na trhu alespoii 9 let“ u vybérového
fizeni ,Jazykové Skoleni“ nebyl auditory vyhodnocen jako diskriminacni, a to na
zakladé posouzeni vSech souvislosti s danou zakazkou a samotnou realizaci daného
vybérové Fizeni. Pozadavek zadavatele na piisobeni uchazece na trhu v délce 9 let,
bez provazani na konkrétni lektory, byl adekvatni, a to s ohledem na poZadavek
prokazani dlouhodobého ptisobeni na trhu a tim i nezbytnych zkuSenosti pro
realizaci. Ptusobeni v délce 9 let uchazece lze obecné oznacit za neumérné, ale na
zakladé velkého poctu predloZenych nabidek nebylo moZné oznacit dané kritérium
za diskriminacni a omezujici hospodarskou soutéZz a zejména dlouhodobé
zkuSenosti u jazykovych Skoleni jsou nezbytné. Auditofi PAS na zdkladé posouzeni
vSech souvislosti dosli k zavéru, Ze kvalifikacni predpoklady odpovidali danému
predmétu a rozsahu. JelikoZ nejsou nastaveny presné parametry a limity pro
stanoveni kvalifikacnim predpokladi, nelze jiny auditorsky usudek (pohled)
povaZovat za nedostatek. Z tohoto pohledu Zadame o prehodnoceni daného dopadu.
V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze dana zakazka byla realizovana mimo ramec
zakona a smérnice.
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Kvalifikacni predpoklad ,,ptisobeni uchazece na trhu alespoini 5 let“ u vybérového
fizeni ,,Obecna Skoleni“ nebyl auditory vyhodnocen jako diskriminacni, a to na
zakladé posouzeni viech souvislosti s danou zakazkou a samotnou realizaci daného
vybérové fizeni. PoZadavek zadavatele na ptisobeni uchazece na trhu v délce 5 let,
bez provazani na konkrétni lektory, byl adekvatni, a to s ohledem na poZadavek
prokazani priméfeného dlouhodobého piisobeni na trhu a tim i nezbytnych
zkuSenosti pro realizaci. Auditofi PAS na zakladé posouzeni vSech souvislosti dosli
k zavéru, Ze kvalifikacni predpoklady odpovidali danému pfedmétu a rozsahu.
JelikoZ nejsou nastaveny presné parametry a limity pro stanoveni kvalifika¢nim
predpokladli, nelze jiny auditorsky udsudek (pohled) povaZovat za nedostatek.
Z tohoto pohledu Zadame o ptrehodnoceni daného dopadu. V této souvislosti je
tfeba upozornit, Ze dana zakazka byla realizovana mimo ramec zakona a smérnice.

- Zjisténi €. 11

Kvalifikacni predpoklad ,uskutecnéni alespoii 400 Skolicich dnt rocné“ u
vybérového Fizeni nebyl auditory vyhodnocen jako diskriminacni, a to na zakladé
posouzeni vSech souvislosti s danou zakdzkou a samotnou realizaci daného
vybérové fizeni. PoZadavek zadavatele na ptlisobeni lektora v oblasti soft-skills 3 a
plsobenim v mezinarodni spolecnosti, bez provazdni na konkrétni Skoleni a
piijemce, byl adekvatni — pro lektorovani soft-skills je nezbytna praxe a zkuSenosti
nezbytné a zkuSenosti v mezinarodni spolecnosti s ohledem na pfijemce je nutny.
Jisté zavaznéjsi je pozZadavek na 400 Skolicich dnti ro¢né bez omezeni, v této
souvislosti je nezbytné vyhodnotit tento poZadavek nejen v rozsahu
predpokladaného Skoleni, ale celkovém naplnéni tohoto poZadavku uchazeci na
trhu. 400 Skolicich dnti predstavuje 2 celoro¢ni kurzy (tj. 2 x 200 Skolicich dnt),
resp. realizaci 20 mésicnich Skoleni rocné nebo 80 tydennich Skoleni za rok, coz
neni nedimérny poZadavek, spiSe ukazka toho schopnosti realizovat soustavnou
Skolici ¢innost na trhu. Auditofi PAS na zakladé posouzeni vSech souvislosti dosli
k zavéru, Ze kvalifikacni predpoklady odpovidali danému predmétu a rozsahu.
JelikoZ nejsou nastaveny presné parametry a limity pro stanoveni kvalifikacnim
predpokladii, nelze jiny auditorsky tsudek (pohled) povaZovat za nedostatek.
Z tohoto pohledu Zadame o ptrehodnoceni daného dopadu. V této souvislosti je
tfeba upozornit, Ze dana zakazka byla realizovana mimo ramec zékona a smérnice.

Auditni organ v roce dle planu auditi operaci provadél 12 auditii operaci, které byly
nasledné v roce 2013 doplnény na zékladé upozornéni EK o dalSich 38 auditli. Z vyse
uvedenych 12 auditi byly predmétem auditni mise 4 audity a u 3 auditi byla
identifikovana zjisténi, ktera nebyla popsana ve zpravé o auditu PAS.

Pro ziskani celkového pohledu Auditni organ (pro minimalizaci rizik vyplyvajicich
z predbéznych zjisténi auditu EK) provedl nasledné ovéreni vysledki vSech zbyvajicich
8 auditli, a to formou provedeni zcela novych auditi jinymi pracovniky Auditniho
organu, ktefi nebyli soucasti ptivodniho auditorského tymu, resp. z trovné zcela jiného
utvaru neZ provadél audity v roce 2012.

Na zdkladé toho neidentifikoval u 3 auditi z celkového poctu 8" auditi Zadné nové
skutecnosti nebo odlisnosti od pivodnich auditi. Na druhou stranu u 3 auditi byly nad
pivodni zjiSténi auditu PAS neuznatelné mzdové vydaje, u 1 auditu poskytovani
nedovoleného a nehospodarného financniho plnéni partnerovi projektu na zakladé
odbératelsko-dodavatelskych vztahi a pouze u 1 auditu byly nové identifikovany

13V soucasné dobé je 6 auditi operace ukonceno a 2 audity ve fazi ndvrhu zpravy o auditu operace, které

jsou dany auditované osobé ke stanovisku.
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nedostatky v oblasti vybérového fizeni a neopravnéného financovani DPH.

Déle Auditni orgdn v této souvislosti a doporucenimi auditori EK upozorfiuje na
jednoznacné zmény postupt vramci AO, a to zejména spojené s centralizaci auditni
cinnosti pod Ministerstvo financi a tim posileni funkcni a zejména organizacni
nezavislosti pracovniki vykonavajicich audit, tpravé metodiky, vyuZivani novych
kontrolnich a auditnich postupli a posileni koordinace a fizeni kvality jednotlivych
auditnich vystuptli, a to nejen vramci jednotlivych programd, ale i mezi programy
financovanymi z ESF. Doporuceni jiZ bylo tedy realizovano zacatkem roku 2013 (bez
ohledu na text zaslaného zjisténi) a plné se projevilo jiz v priibéhu realizace auditni
¢innosti (dodatecné provadénych 38 auditi a opakovanych 8 auditi). Ve vyse
zminovanych provedenych mimotadnych 38 auditech byly identifikovany pripady
diskriminacné nastavené kvalifikacni predpoklady, resp. poruSeni postupli zadavani
vefejnych zakazek (napf. 10 letd zkuSenost poZadovana u individualnich lektorti byla
identifikovana jako diskriminacni a omezujici, u 5 leté doby ptisobeni na trhu byly
podrobné zkoumany vSechny souvislosti).

Urcité ptisobeni rizika uvedeného auditory EK se potvrdilo, ale z urovné Auditniho
organu doSlo k plnému vycisleni daného finan¢niho dopadu, resp. kone¢né promitnuti
chybovosti roku 2012 bude provedeno ve VKZ 2013 v kapitole prehodnoceni
chybovosti minulych let.

Z vySe uvedeného Auditni organ (pfijeti opatieni) Zada o zménu vyhodnocenim KP 14
na uroven ,Funguje, ale je zapotfebi urcité zlepSeni“, a to nejen na vySe uvedené
pfipominky, ale zejména na jiZ prijata opatfeni a konkrétni vystupy, vCetné upravy
povahy doporuCeni na uroven ,stfedni“ z urovné ,vysoka“. Zaroven s ohledem na
prijaté a popsané opatfeni Zddame o vyhodnoceni doporuceni jako uzaviené.

Analysis of the reply by the Commission:

4.2. Financial findings

4.2.1. Project CZ.2.17/1.1.00/30209 Rozvoj systému dalsiho profesniho
vzdélavani ve spolecnosti MITAS a. s.

Finding n°: 6 Beneficiary: MITAS, a.s.
Project number: CZ.2.17/1.1.00/30209

Total amount claimed: €235,595.11 Amount audited: €110,759.11
ESF Funding: 51% Ineligible expenditure: €6,227.56
National match funding: 9% Non-quantifiable error(s): -
Other: 40% private funding

Description of the finding:

1. Ineligible costs: cancellation fees

The Beneficiary claimed the cancellation fees for the English classes (supplier
Caledonian school - P.Y.S. a.s.) which were to take place in January 2011.

The expenditure for the cancellation fees were not necessary for the Project and as such
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are ineligible according to the chapter 8.2 of the Project Guideline for the OP PA and
Article 56.4 of Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11" of July 2006.

The ineligible cost within the sample verified, which covers the classes scheduled for
January 2011, amounts to CZK 2,310.00 (€92.40).

Moreover, based on the information provided by the Beneficiary, we have concluded that
the issue is of a systemic nature since the cancellation fees were not monitored by the
Beneficiary and not deducted from the Project costs.

2. Public procurement: discriminatory qualification criteria

As per chapter VII (5) of the Grant agreement, the Beneficiary is obliged to select the
suppliers in compliance with the Project Guideline for the OP PA. According to chapter
9.2.1 of the aforesaid Guideline, the Beneficiary is obliged to respect the principle of
non-discrimination.

The tender documentation for the following tenders:
e MBA trainings (estimated value CZK 800,000),
¢ Language trainings (estimated value CZK 720,000),
* General trainings (estimated value CZK 2,153,130),

contained a qualification prerequisite that was set discriminatorily and consequently
could limit the participation in the tender. Specifically, the Beneficiary required in the
tender documentation that the economic operators had to operate on the market for a
minimum of respectively 10, 9 or 5 years.

In our opinion, there is no reason justifying to require such a long history of the
economic operators for the aforesaid tenders. Other economic operators that were able to
provide requested trainings, but were not established as per the tender documentation,
were therefore discriminated.

It is necessary to mention, that the project was audited by the Delegated Audit Body
(hereafter “DAB”) (audit No 321/12/OPPA) and by the MA (control
No 75/30209/1/2010) and the deficiencies listed above were not highlighted either in the
audit report or the control protocol.
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Recommendation:

1.

The MA is required to apply a financial correction to the amount of CZK 2,310
(€92.40) related to the ineligible expenditures identified in the sample checked.
Similar instances of ineligible expenditures included in the total amount claimed and
certified for the Project should be identified, quantified and corrected. Accordingly,
the indirect costs need to be decreased.

The Managing Authority is recommended to apply a financial correction in
accordance with the Guidelines for determining financial corrections to be made to
expenditures co-financed by the Structural Funds or the Cohesion Fund for non-
compliance with the rules on public procurement - COCOF 07/0037/03-EN
(hereafter “Guidelines for determining financial corrections”). In this case, in
accordance with table 2, point 23 of the aforesaid Guidelines, the correction should
amount to 10 % of the contract value, after the deduction of the ineligible costs
identified (see recommendation 1 above), that was or will be declared by the
Beneficiary. If applicable, the related indirect costs need to be decreased accordingly.

Within a sample of the contracts’ related expenditures verified by the audit team i.e.:
e (CZK 46,000.00 (€1,840.00) — MBA trainings,
e (CZK 34,319.00 (€1,372.76) — Languages trainings,
e (CZK 73,060.00 (€2,922.40) — General trainings,

the total correction should be CZK 153,379.00 (€6,135.16).

The recommendation described above is applicable to the whole contracted amount
that was or will be declared for the projects. Accordingly, the indirect costs need to
be decreased.

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation:
recommendation: Within two months at the | Medium'

latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

1)

2)

Ridici orgén pfipousti, Ze vySe uvedené naklady nejsou nezbytné nutné a tedy
zptisobilé, a zahaji kroky k vymahani prostredkt (feSeni nesrovnalosti). Nedomniva
se vSak, Ze lze tuto situaci zobecnit a domniva se, Ze ve vyjimecnych pripadech by
bylo mozné poplatky za zruSeni hodiny povaZovat za zptsobilé, viz zavérecny
komentar ke zjisténi ¢.3, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze v pripadech, kdy
jedinou dalSi alternativou pro prijemce je objednat prislusné sluzby u dodavatele,
ktery tyto poplatky neuctuje, a tedy si je s nejvyssi pravdépodobnosti ve skutecnosti
jiz zahrnul do celkové ceny plnéni (tedy navysil o tyto skryté poplatky celkovou
cenu zakazky).

Ridici organ provede kontrolu projektu na misté na ovéfeni obdobnych
nezpusobilych vydajii mimo kontrolni vzorek auditniho tymu EK. Ridici organ
navrhuje vSechny zjisténé poplatky za zruSeni hodiny oznacit za nezptisobilé vydaje
s vyjimkou pripadd, kde prijemce platnymi doklady doloZi, Ze vSichni posluchaci
kurzu odrekli ti¢ast na Skoleni kvili pracovni neschopnosti ze zdravotnich divoda.

S odkazem na komentar ke zjiSténi €. 2 a tam uvedené stanovisko, Fidici organ
konstatuje, Ze prijemcem stanovené kvalifikacni predpoklady nemohou byt
jednoznacné oznaCeny za diskriminacni. Vzhledem k vysoké poZadované kvalité
vzdélavani a pripadnych rizik plynoucich z vybéru nevhodného dodavatele, které
mohou mit i pfimy dopad na financni situaci prijemce (v disledku netspésné
realizace zakazky a z toho plynouci nezptisobilosti vydaji) se zda fidicimu organu

14 See annex 1
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prijatelny poZadavek na dlouhodobou zkuSenost a stabilitu dodavatele. Zejména pak
v oblasti vysokoSkolského postgradualniho vzdélavani (MBA Trainings) nebo
v oblasti jazykovych kurzi, kde je vysoka fluktuace vice ¢i méné kvalitnich lektorti
typickd zejména pro ,,mladé“ subjekty s nizkou administrativni kapacitou. P¥isna
kritéria pro nakladani s vefejnymi prostredky, zejména s prostredky ze strukturalnich
fondi Evropské unie, upiraji prijemctim projekti z OPPA smluvni pruznost a
pruznost v ¢asovém plnéni cili zakazky, kterou by méli v ptipadé, Ze by zakéazka
nebyla financovana z operacniho programu. Proto je pochopitelné, Ze musi klast
vétSi dtraz na vybér spolehlivého obchodniho partnera provéfeného Casem, u
kterého je s vétsi finan¢ni a personalni stabilitou riziko neplnéni zakazky radné a
vCas podstatné nizsi.

Stanovisko auditniho tymu EK se neopira o Zadny konkrétni dokument, ze kterého
by bylo zfejmé, Ze uvedend poZadovana kvalifikacni kritéria nejsou priméfena.
Naproti tomu, je patrné, Ze povéfeny auditni subjekt, ktery provedl kontrolu
uvedeného zadavaciho Fizeni dospél na zakladé stejnych zkuSenosti a znalosti
prostiedi k obdobnému zaveéru, jelikoZ kvalifikacni kritéria jako nezadkonna a
diskrimina¢ni nevyhodnotil.

Z téchto uvedenych diivodli navrhuje Fidici organ tuto Cast zjiSténi z auditni zpravy
vypustit.

Analysis of the reply by the Commission:
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4.2.2.  Project CZ.2.17/3.1.00/32162 Jazykové souvislosti anglictiny a némciny

Finding n°: 7 Beneficiary: Gymnazium Jifiho Gutha-Jarkovského

Project number: CZ.2.17/3.1.00/32162

Total amount claimed: €254,720.51 Amount audited: €184,451.21
ESF Funding: 85% Ineligible expenditure: € 9,182.83
National match funding: 15% Non-quantifiable error(s): -
Other: -

Description of the finding:
1. Ineligible costs: prolonged guarantee for IT equipment

The Beneficiary purchased 43 laptops with a prolonged guarantee of 3 years. Taking into
account that the Project duration was 20 months, we are of the opinion that the 2 years
standard guarantee was sufficient for the lifetime of the Project. Therefore, the
expenditures related to the prolonged guarantee were not necessary for the Project
purposes and as such they are not eligible according to chapter 8.2 of the Project
Guideline for the OP PA and Article 56.4 of Council Regulation (EC) No 1083/2006 of
11" of July 20086.

The expenditures which are considered as ineligible amount to CZK 113,520.00
(CZK 2,200 per laptop * 43 laptops * 20 % VAT), which is €4,540.80.

2. Public Procurement: purchase of the ICT

The tender documentation for the procurement of the IT equipment (estimated value
CZK 1,252,540.00) contained a qualification prerequisite that was set discriminatorily
and consequently could limit the participation in the tender.

We have identified that the technical specifications related to the laptops contained a
requirement for the minimum frequency of the processor (min. 2 core processors 64bit,
2.3 GHz). Such a requirement is not considered as an objective indicator of the PCs’
performance based on the Decision of the Office for the Protection of Competition
(UOHS) no. R154/2007.

As per the chapter VII (5) of the Grant Agreement the Beneficiary is obliged to select the
suppliers in compliance with the Project Guideline for the OP PA. According to the
chapter 9.2.1 of the aforesaid Guideline, the Beneficiary is obliged to respect the
principle of non-discrimination.

Finally, the audit team noticed that the award criteria were stipulated in a way to select
the most economically advantageous offer. However, the price only had a weight of 20%
what is not, according to the audit team, in line with the sound financial management
principles.

It is necessary to mention, that the project was audited by the DAB (audit No
311/12/0OPPA) and by the MA (control No 83/32162/3/2011) and the deficiencies listed
above were not highlighted either in the audit report or the control protocol.

Recommendation:

1. The MA is required to apply a financial correction to the amount of CZK 113,520.00
(€4,540.80) related to the ineligible expenditures. Accordingly, the indirect costs need
to be decreased.

2. The MA is recommended to apply a financial correction in accordance with the
Guidelines for determining financial corrections. In this case, in accordance with table
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2, point 23 of the aforesaid Guidelines, the correction should amount to 10 % of the
contract value declared and subject to our verifications (CZK 1,274,028.00 incl. VAT,
i.e. €50,961.12), after deduction of the ineligible costs identified (see recommendation
1 above), i.e. CZK 116,050.80 (€4,642.03).

If applicable, the related indirect costs need to be decreased accordingly. The
recommendation described above is applicable to the whole contracted amount that
was or will be declared for the projects

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation:
recommendation: Within two months at the | Medium"
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

1) Ridici organ se ztotoZiiuje sndlezy auditniho tymu a zahdji s pfijemce TeSeni
nesrovnalosti. VySe nezptisobilych nakladi je 131 683,20 K¢. (2 200 Kc/laptop, 43
laptopti, 20% DPH, 16% nepiimé naklady).

2) Nejprve fidici organ pouze upresiiuje, Ze se auditni tym patrné domniva, Ze
diskriminacné byl stanoven predmét zakazky, nikoliv kvalifikacni kritéria.

Auditni tym se domniva, Ze stanoveni predmétu zakazky, jehoZ jednim technickym
parametrem je ,minimalné dvoujadrovy procesor 64bit, 2.30GHz”, je diskriminacni a
argumentuje nalezem UOHS ¢. R154/2007. Ridici organ se domniva, Ze odkazovany
nalez UOHS neni shodny, tedy, Ze popisuje vyznamné odliSnou situaci, a jelikoZ ani jiné
okolnosti nenasvédcuji skutecnosti, Ze by se jednalo o diskriminaCni parametr, navrhuje
tuto cast zjiSténi z vysledné zpravy vypustit.

V Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze (UOHS) ¢. R154/2007 je uvedeno
nasledujici: ,,..., Ze zadavatel v technickych podminkdach zaddvaci dokumentace
specifikoval predmét verejné zakazky konkrétni technickou specifikaci, a to frekvenci
procesoru takto: "2x Ctyrjddrovy procesor, frekvence 2,33 GHz". Zdroveri vSak z
dokumentace nevyplynulo, Ze by zadavatel umoznil pro plnéni verejné zakazky poufZiti i
jinych kvalitativné a technicky obdobnych reseni. Vznikla tak pochybnost, zda zadavatel
neporusil zdkon tim, Ze v technickych podminkdach zadavaci dokumentace specifikoval
predmeét verejné zakdzky konkrétni technickou specifikaci poZadavky, které plati pro
urcitou osobu za priznacné, aniz by zadavatel umoznil pro plnéni verejné zakdazky pouZiti
i jinych kvalitativné a technicky obdobnych reseni“. Technicka specifikace v dotCeném
vybérovém fizeni provedeném v ramci projektu CZ.2.17/3.1.00/32162 je v3ak odliSna.
Zadavatel specifikoval v zadavacich podminkéch, Ze poZaduje ,,minimalné dvoujadrovy
procesor 64bit, 2.30GHz“. Potencialni dodavatelé tedy mohli nabidnout procesor s touto
specifikaci nebo jinou, lepsi specifikaci. V tomto pfipadé tedy zadavatel nespecifikoval
konkrétné pouze jeden typ procesoru a umoznil tak kvalitativné a technicky obdobné
feSeni. Timto tedy nenaplnil skute¢nost, kterou popisuje UOHS ve svém rozhodnuti.
Nejedna se o konkrétni technickou specifikaci, ktera plati pro urcitou osobu za
priznacnou, jelikoZ jsou poZadavkem umoznény dodavky vSech variant procesord, které
jsou dvoujadrové 64bit, 2,3 Ghz a lepsi.

Je nutné prihlédnout také ke skute¢nosti, Ze Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodérské
soutéZe (UOHS) ¢ R154/2007 je datovédno zroku 2007 a byly zde poZadovény
Ctyfjadrové procesory, frekvence 2,33 Ghz, které byly v té dobé nadstandardnim feSenim,
kterého jini vyrobci tou dobou nedosahovali, minimalné nikoliv stejnym technologickym
feSenim. Konkrétné je v Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) &.
R154/2007 uvedeno nasledujici: ,,V disledku stanovenych technickych podminek v

15 See annex 1
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zaddvaci dokumentaci zadavatel zarucil konkurencni vyhodu jednomu vyrobci procesorti,
coZ doklddaji nabidky jednotlivych uchazecil, kteri nabidli shodny typ procesoru od
jednoho vyrobce (Intel Xeon E5345)“.

Naproti tomuto dotCené vybérové Tizeni uskutecnéné vramci projektu
CZ.2.17/3.1.00/32162 bylo vyhlasSeno v roce 2010 s tim, Ze zadavatel poZaduje procesory
dvoujadrové 64bit, 2,30 GHz. Zadavatel tedy oproti pfipadu fesenému v nilezu UOHS
poZadoval o tfi roky pozdéji procesor s konfiguraci nominalné nizsi, coZ vzhledem
k rychlosti technologického pokroku v oblasti ICT posouva poZadované ICT vybaveni
do kategorie standardnich PC. V dobé vyhlaSeni vybérového tizeni v ramci projektu
CZ.2.17/3.1.00/32162 byla uvedena poZadovana konfigurace procesorti obvykla a na trhu
existovalo Siroké spektrum vyrobct, ktefi byli schopni procesor plné vyhovujici zadavaci
dokumentaci zadavatele dodat, a to véetné Ufadem zmifiovanych vyrobcti Intel a AMD,
ktef{ maji nejvy3si podil na trhu procesorti. Na rozdil od situace v rozhodnuti UOHS tedy
nelze hovofit o zaruc¢eni konkuren¢ni vyhody jednomu vyrobci procesort.

Auditnim tymem odkazované rozhodnuti UOHS konstatuje, Ze neni mozné pozadovat
pravé jednu hodnotu taktovaci frekvence, protoZe toto je diskriminacni a neurcuje to
vlastné vykon poptavaného pocitace. Pokud pomineme skutecnost jizZ zminénou, tedy Ze
pfijemce nepoZadoval pravé jednu hodnotu kmitocCtu procesoru, nybrZ umoznil dcast i
kvalitativné lepsich procesorti, je nutné podotknout, Ze Ufadem zmifiované méfeni
vykonu procesort jednotkou MIPS je v rozhodnuti uvedeno jiz jen jako argument v
odborné pri ohledné méreni vykonu procesorii a je v praktickém Zivoté mnohem
problematic¢téjsi neZ uvedeni minimalnich poZadavki v GHz. JelikoZ pfevazna vétSina
vyrobcii software neuvadi minimalni poZadavky na provoz software v MIPS a ani
prevazna vétSina vyrobct ¢i distributorii vykon prodavanych procesort neuvadi v MIPS,
bylo by uvedeni této technicky jediné prijatelné alternativy stanoveni minimalniho
vykonu procesoru v konecném disledku mnohem vice diskriminacni nez zptisob
uskutecnéni prijemcem projektu.

Zde jeSté Tidici organ podotykd, Ze béZnou praxi vyrobcli software je urCovani
minimalnich poZadavkli na hardware formou minimélni konfigurace zptsobem, ktery
ucinil prijemce v zadavaci dokumentaci popf. vyjmenovanim konkrétnich kompatibilnich
procesort nejvétSich vyrobct na trhu (AMD, Intel) s dovétkem ,,a lepsi“. Rozhodnuti
UOHS tuto skute¢nost nijak nepopira a pouze odkazuje na srovnavaci testy na webovych
strankach odbornych serverti, aniz by dale TeSil parametry testli a pozZadavky software,
které se li¥i i v poctu jader a kmitoctu. Utad tak ¢ini bez zjevné vazby na popisovany
predmét sporu, a to jako reakci na namitku rozkladu uvedenou v rozhodnuti v odstavci
10, kdy je natknut z argumentace bez odbornych argumentt.

Nad vySe uvedené je nutno upozornit, Ze stanoveni vykonu pocitae v zadavaci
dokumentaci je nezbytné, protoZe v opacném pripadé neni moZné zarucit, Ze bude
pocitac slouZit svému tcelu a tedy, Ze se bude jednat o hospodarny a efektivni vydaj.
Redlné mozZnosti stanoveni vykonu pocitace jsou pouze dva'® —

a) stanoveni minimalni taktovaci frekvence a struktury jadra, napf. uvedeny dvoujadrovy
procesor 64bit, 2,3 GHz, ktera pribliZzné vypovida o vykonu procesoru a pocitaCe a
zarovenn byva zpravidla uddvand vyrobce softwaru jako minimalni poZadovana
b) stanoveni minimalniho poZadovaného konkrétniho procesoru, napt. Intel® Pentium®
4 or AMD Athlon® 64 processor, popt. piimo pocitaCe (zpravidla pouZivano u platform
MAC) — tato varianta je neprijatelna, protoZe odkazuje pfimo na obchodni znacky

16 Viz napf. stanoveni pozZadavki na aplikaci Adobe Photoshop

http://helpx.adobe.com/x-productkb/policy-pricing/system-requirements-photoshop.html
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konkrétnich vyrobcii a nijak objektivné nehovori o skutecném vykonu procesoru a
pocitace.

Teoretické moZnosti stanoveni vykonu pocitaCe jsou jeSté dalsi dvé — pouZiti jinych
jednotek (UOHS uvadéné MIPS) nebo pouZiti srovnavacich testli — tzv. benchmarkd.
Stanoveni minimalnich pozadavkii timto zptisobem by ovSem ucinilo zadavaci Fizeni
netransparentni, protoZe jak jiz bylo uvedeno vySe, exaktné presnou a objektivni metodu
méfeni vykonu PC v jednotkdach MIPS nepouZivaji ani vyrobci software ani vyrobci
hardware a stejné tak nejsou vyrobce software pouZivany minimalni naroky podle
vysledkid benchmark testi a vyrobce hardware taktéZ az na velmi fidké vyjimky vysledky
svych vyrobkli v benchmark testech neuvadi. Zadavatel by tedy nebyl schopen stanovit
spravnou pozZadovanou hodnotu, ani by nebyl schopen ovéfit, zda jim nabizené zboZi
hodnotu spliiuje. Zadavatel neni schopen fadné provést posouzeni predloZenych nabidek,
popt. hodnoceni nabidek. VSeobecna aplikace pfislusného nestastného vyroku UOHS by
tedy méla za nasledek nemoZnost porizeni jakéhokoliv pocitaCe, coZ je jednoznacné
v rozporu se snahou EK podporovat inovace a konkurenceschopnost.

Nadto je nutné jeté uvést, Ze samotny Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe vydal
noveéjsi stanovisko, ve kterém sam pripousti, Ze pouZziti benchmarki je ve skutecnosti
nerealné a ma svoje specifické problémy, které také nezarucuji objektivitu. A naopak
pripousti, Ze uvedeni vykonu procesorii napt. poc¢tem jader a v jednotce GHz je mozZna
nékdy nepresné, ale zaroven nejlepSi mozny zplisob. Zarovei pripousti, Ze pokud se
nejednd o omezeni konkurence (napf. nadmérnymi poZadavky neodpovidajicimi situaci
na trhu), nejedna se o diskrimina¢ni jednani (viz priloha ¢. 9, dopis UOHS ¢&. j. UOHS-
D564/2013/VZ-18100/2013/531/RKT).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v odkazované rozhodnuti UOHS je Ufadem napadeno
stanoveni vykonu procesoru uvedenim jediné hodnoty kmitoctu bez moZnosti
alternativniho feSeni a zadavaci dokumentace prijemce projektu CZ.2.17/3.1.00/32162
takto restriktivni neni, vzhledem ke skuteCnosti, Ze diky celkové poZadované urovni
technického feSeni s prihlédnutim k Casu zverejnéni zadavaci dokumentace nebyla nijak
ohroZena vefejna soutéz a vzhledem k objektivnim diivodim, které vedli zadavatele ke
stanoveni minimalnich poZadavki zvolenym zplisobem a nikoliv jinym netransparentnim
zptisobem, ktery redlné nikdo na trhu nepouziva, se fidici organ domniv4, Ze nedoslo
k diskriminacnimu stanoveni predmétu zakazky a naplnéni precedentniho rozhodnuti
UOHS ¢&. R154/2007. Z tohoto dfivodu navrhuje ¥idici organ tuto ¢ast zjisténi z navrhu
auditni zpravy vypustit.

Analysis of the reply by the Commission:
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4.2.3. Project CZ.2.17/1.1.00/33198 Dalsi profesni vzdélavani zameéstnancti firmy
LOGIK spol. s r.o.

Finding n°: 8 Beneficiary: LOGIK, s.r.0.
Project number: CZ.2.17/1.1.00/33198

Total amount claimed: €111,413.84 Amount audited: €111,393.21
ESF Funding: 85% Ineligible expenditure: €61,504.36
National match funding: 15% Non-quantifiable error(s):

Other: -

Description of the finding:
1. Ineligible personnel costs: hourly rate for the Project Manager

The Beneficiary claimed for the Project Manager a higher hourly rate than for his other
activities in the organization.

The Project Manager gross salary in the organization was CZK 30,000.00. He was
spending 30 % of his time on the Project activities each month. The claimed amount
should be then CZK 9,000.00 (30,000.00 * 30 %) per month, whereas the Beneficiary
was claiming CZK 10,200.00 per month. Such an approach is not in accordance with
chapter 8.2 of the Project Guideline for the OP PA as all the expenditures should follow
the rules of efficiency and Article 56.4 of Council Regulation (EC) No 1083/2006 of 11"
of July 2006.

We recalculated the eligible costs (covered by the monitoring reports 1 — 3) respectively.
The overall amount by which the costs claimed were overstated is CZK 26,779.23
(€1,071.17).

2. Ineligible costs: laptop purchase

The Beneficiary claimed the total price of a laptop purchased for the Project Manager to
an amount of CZK 14,990.00. The Project Manager spent only 30 % of his working time
on the Project and so only the proportion of the cost should be considered eligible for the
ESF co-financing. Such approach is in accordance with chapter 8.2 of the Project
Guideline for OP PA as all the expenditures should follow the rules of efficiency.

We recalculated the eligible costs respectively. The overall amount by which the costs
claimed were overstated is CZK 10,493.00 (€419.72).

3.1 Public Procurement: discriminatory qualification criteria

The tender documentation for the procurement of trainings for employees of the
Beneficiary (estimated value CZK 3.8 mil) contained a qualification prerequisite that was
set discriminatorily and consequently could limit the participation in the tender.

The tender documentation required a professional risk insurance contract, a subject of
which consists in a general liability for damages with a minimum coverage of
CZK 20 mil. The audit team cannot accept this requirement in a tender for training
services as adequate and justified. The value required by the Beneficiary is considered
excessively high taking into account the estimated value of the tender (CZK 3.8 mil).
Moreover, the requirement to have the insurance at the phase of submitting the offers is
considered to be an inadequate administrative burden as such an insurance payment will
go in vain if the operator is not selected. Therefore, the requirement for the insurance
should be an obligatory part of the contract and thus, shall be applied only to the supplier
who won the tender.
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As per chapter VII (5) of the Grant Agreement the Beneficiary is obliged to select the
suppliers in compliance with the Project Guideline for the OP PA. According to chapter
9.2.1 of the aforesaid Guideline, the Beneficiary is obliged to respect the principle of
non-discrimination.

3.2 Public Procurement: non-transparent selection of trainings supplier

With reference to the procurement of trainings, described also under point 3.1 above, an
evaluation of the criterion No 2 Quality of the lecture team was not performed
transparently. As per the tender documentation, the following should be evaluated within
this criterion: the expertise of the lecture team, the experience with the target group and
substitutability of the lectures. However, as per the minutes from the evaluation of the
tenders, it is evident that a number of MBA titles and a number of lectures were also
assessed.

Further, we have identified discrepancies between an offer and the evaluation report; no
lecturers having only secondary education were included in the offer of one of the
economic operators (placed second, even though he offered a lower price), whilst, the
evaluation report states that such a lecturer was proposed by this operator.

As per chapter VII (5) of the Grant Agreement, the Beneficiary is obliged to select the
suppliers in compliance with the Project Guideline for the OP PA. According to chapter
9.2.1 of the aforesaid Guideline, the Beneficiary is obliged to respect the principle of
transparency.

3.3 Public Procurement: award criteria not in line with the sound financial management
principles

Finally, the audit team noticed that the award criteria were stipulated in a way to select
the most economically advantageous offer. However, the price has weight only 20%
what is not, according to the audit team, in line with the sound financial management
principles.

4. Ineligible target group

We identified a number of instances where a training participant has not complied with
the criteria of the applicable Call for proposal (3™ call, dated 21* of April 2010) i.e. some
of the trainees were not employees of the Beneficiary or the self-employed personnel
with a long-term cooperation'’ with the Beneficiary.

Based on the information provided on our request by the Beneficiary, five of the trainees
(Dimitrova Stanislava, Drdla Petr, Kostdlova Lucie, Kozel Miroslav and Nyvltova
Vladimira) did not fulfil such conditions. See the detailed table below for the impact on
particular trainings.

Total costs
(CZK) after
. . Eligible Ineligible application Ineligible
Training trainees trainees of 25% expenditures
correction
()

Dynamic manager 3 1 1,023,750 255,937.50
Growth against the market 7 2 216,000 -
Project management 4 - 139,500 -

7" The long-term cooperation is detailed in the above mentioned Call as a cooperation that started at least

six months before the final date of submission of the application forms (30/06/2010) i.e. before

01/01/2010.
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Marketing in the 21* Century 4 1 198,000 39,600.00
Increasing of the productivity 2 147,000 58,800.00
HR Management 1 - 337,500 -

Stress Management 11 3 96,000 20,571.00
Soft skills 4 2 252,000 84,000.00
Company culture 30 5 195,750 27,964,00
Motivation of the team 16 2 126,000 14,000.00
Conflicts solving 12 1 126,000 9,692.00
Total 2,857,500 510,564.50

*1 — correction based of the findings 3.1., 3.2 and 3.3 as described above

The audit calculated the ineligible expenditures only for the trainings that were attended
by the ineligible target group.
5. Ineligible expenditures: excessive duration of the trainings

Finally, the following trainings performed to the employees of the Beneficiary with the
extensive duration were identified:

¢ Dynamic management: 39 days
* Growth against the market: 9 days
* Project management: 6 days

¢ HR management: 15 days

It is necessary to mention, that the project was audited by the MA (control
No 229/33198/1/2012) and the deficiencies listed above were not highlighted the control
protocol.

Recommendation:

1.

The MA is required to apply a financial correction to the amount of CZK 26,779.23
(€1,071.17) related to the ineligible expenditures.

The MA is required to apply a financial correction to the amount of CZK 10,493.00
(€419.72) related to the ineligible expenditures.

The MA is recommended to apply a financial correction in accordance with the
Guidelines for determining financial corrections. In this case, in accordance with
table 2, point 21 of the Guidelines, the correction should amount to 25 % of the
contract value that was or will be declared by the Beneficiary.

Within the sample of the contract related expenditures verified by the audit team i.e.
CZK 3,810,000.00 (€152,400.00), the correction should be CZK 952,500.00
(€39,590.89). The recommendation described above is applicable to the whole
contracted amount that was or will be declared for the projects.

The MA is requested to apply a financial correction to the amount of CZK
510,564.50 (€20,422.58) due to the ineligible target group that attended the trainings.

The MA is requested to compare the duration of the aforesaid trainings with the
duration of similar trainings organised in the OP PA and/or in the market and, if
extensive duration of trainings would be confirmed, to propose a financial correction
that will be applied to all projects.

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation:
recommendation: Within two months at the | Medium'
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latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

1)

2)

3)

Ridici organ souhlasi se stanoviskem auditniho tymu. Provede kontrolu v3ech
relevantnich vydaji i mimo kontrolni vzorek a zahdji FeSeni nesrovnalosti.
Nezptisobilé vydaje budou vycisleny vcetné nepfimych nakladu.

Ridici organ souhlasi s nlezem auditniho tymu, byt s vyhradou uvedenou v reakci
na zjisténi ¢. 1. RO zahéji feSeni nesrovnalosti. Nezpiisobilé vydaje budou vy¢isleny
vcetné neprimych nakladu.

Ridici orgdn nesouhlasi se stanoviskem auditniho tymu ohledné diskrimina¢niho
kvalifikacniho kritéria. Stanoveni vybérového kritéria ,,pojiSténi podnikatelskych
rizik s vySi 20 mil. K& pojistného plnéni“ obhajuje pfijemce jako opodstatnéné
vzhledem k tomu, Ze na ceském trhu ptisobi mnoho tcelové zaloZenych spolec¢nosti,
které se hlasi do vybérovych Fizeni s cilem inkasovani prostiedki pri odvedeni
sluZeb s diskutabilni kvalitou, €i jen pri ¢astecném odvedeni sluZeb. Pfijemce z toho
divodu povaZoval a stale povaZzuje vysi uzavieného pojisténi v limitu plnéni 20 mil.
K¢ za znak stability a profesionality potencialniho dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze
naklady na sluzby poZadované v zadavacim fizeni tvori podstatnou ¢ast nakladi
projektu (cca 3,8 mil. K¢ z celkovych 4,2 mil. K¢) a jakékoliv ohroZeni realizace
pfedmétu plnéni by znamenalo ohroZeni realizace projektu a tedy i zptisobilost
vydajii, coz by znamenalo v konecném dtsledku potencialni vyznamnou financni
ztratu prijemce, zvolil prfijemce uvedené opatfeni a fFidici organ se s timto
stanoviskem pfijemce nemd diivod neztotoZnit.

Ridici organ by dale rdd upozornil, Ze vSichni Gcastnici vybérového fizeni tuto
podminku splnili, coZ jasné definuje jejich zodpovédny pristup k jejich podnikani a
skutecnost, Ze opatfeni nebylo diskriminacniho charakteru. Navic si pfijemce podle
svého vyjadreni, ovéril finanéni ndklady na zajiSténi pojiSténi odpovédnosti v této
vysi, které ¢ini cca 2.500 K¢ na rok pojisténi, tedy priblizné 100 EUR a toto pojisténi
lze sjednat a uzaviit v Faddu nékolika hodin, tudiZ jakykoliv dodavatel, ktery
pristupuje k poZadovanému rozsahu sluZzeb seri6zné a ma dostateCnou
administrativni kapacitu tak velikou zakazku viibec realizovat, by mél byt schopen
tuto podminku splnit bez jakychkoliv potiZi.

Auditni tym dale uvadi, Ze doSlo k netransparentnimu hodnoceni nabidky, jelikoZ
v ramci kritéria ,,kvalita lektorského tymu“ byl hodnocen i pocet MBA titulti a pocet
lektor. V zapise z hodnoceni nabidek vSak neni tato skutecnost takto uvedena —
neni uveden ani konkrétni pocet udélenych bodli za konkrétni pocet MBA tituld,
stejné tak neni uveden ani konkrétni pocet udélenych bodl za konkrétni pocet
lektort v lektorském tymu. Z toho dtvodu se Fidici organ domniva, Ze tvrzeni o
netransparentnim hodnoceni je neprimérené.

Hodnoticimi parametry v ramci tohoto kritéria méla byt odbornost lektori, délka
lektorské praxe, zkuSenosti s cilovou skupinou a zastupitelnost lektort.

V zapise z hodnoceni nabidek je doslovné uvedeno, Ze v nabidce v tomto kritériu
vice bodovaného dodavatele uchazec ,,... doloZil Zivotopisy 18 lektord, vSichni maji
vysokoSkolské vzdélani magisterského typu (z toho 4 navic MBA).“ Oproti tomu
v méné hodnocené nabidce bylo ,,... 12 lektord.... Pouze 1 titul MBA, navic vSichni
nemaji ani dosazené VS vzdélani magisterského typu...“. Déle v lépe hodnocené
nabidce ,,...zastupitelnost lektorti je popsana v tabulce (str. 27), kazdy kurz miize
skolit 3-10 lektord.”, v hitfe hodnocené nabidce pocet tento udaj hodnotici komise

18 See annex 1
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4)

5)

neshledala. ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze hodnotici komise nebodovala pouze
pocet tituld MBA, ale v rdmci parametru ,,odbornost lektori“ porovnala deklarované
vzdélani lektorti v predloZenych nabidkach (MBA, VS, SS vzdélani) a parametr
,Zastupitelnost“ hodnotila nejen na zakladé poctu lektord, ale také s ohledem na
podrobnéjsi sdéleni jedné z nabidek podpotrené dopliujicim prehledem. Daéle
hodnotici komise o provedeném hodnoceni nabidek v ramci kritéria ,kvalita
lektorského tymu“ provedla relativné podrobny a srozumitelny zapis vénujici se
vsem definovanym parametrim daného kritéria. Z tohoto divodu se Fidici organ
domniva, Ze provedené hodnoceni bylo transparentni a nevyboCuje z podminek
definovanych v zadavaci dokumentaci.

Na zakladé uvedenych skutecnosti navrhuje Fidici organ tuto ¢ast zjisténi z auditni
Zpravy vypustit.

Auditni tym uvadi, Ze pét vySe uvedenych osob nespliiuje podminky zptisobilosti
cilové skupiny stanovené textem vyzvy. Ridici organ k tomuto uvadi — text vyzvy
stanovuje:

“Cilovou skupinu sebezameéstnani je mozZno zahrnout pouze v pripadé, Ze pro
pfijemce ¢i pripadného partnera vykonavaji prace na zakladé dlouhodobé
spolupréce, za kterou se povazuje obdobi minimalné 6 mésicii pred konecnym datem
pro predkladani projektovych Zadosti (30. cervna 2010).”

Z tohoto vyplyva, jak auditni tym spravné uvadi, Ze rozhodnym datem je 1. 1. 2010.
Prijemce doloZil, kopiemi faktur, Ze Ctyfi z péti uvedenych osob skutecné
spolupracovali s organizaci prijemce uZz pred uvedenym rozhodnym datem. Viz
priloha €. 4 tohoto dokumentu. Konkrétné prijemce uvadi ke jmenovanym osobam
tyto informace:

-, Stanislava Dimitrovd — OSVC, spolupracuje s firmou od roku 2011, nebylo
s ni pivodné v projektu pocitano, nahradila v priibéhu projektu kolegyni

- Petr Drdla — OSVC, spliiuje definici cilové skupiny, dokldddme skeny
dodavatelskych faktur z konce roku 2009

- Lucie Kost'alova - OSVC, spliiuje definici cilové skupiny, dokldddme skeny
dodavatelskych faktur z pocatku roku 2010 (fakturacni obdobi je vSak 2009)

- Miroslav Kozel - OSVC, spliiuje definici cilové skupiny, dokladdme skeny
faktur z roku 2008

- Vladimira Nyvltovd - OSVC, spliiuje definici cilové skupiny, dokladame
skeny faktur z konce roku 2009

Na zakladé tohoto Fidici organ navrhuje vycislit vySi nezptsobilych ndkladi na
zakladé ucasti pouze jediné osoby, kterd nespliiuje definici cilové skupiny, a sice
pani Dimitrové.

Auditni tym se pozastavil na efektivnosti a hospodarnosti vydaje na realizovana
Skoleni v souvislosti s délkou Skoleni. Efektivita a hospodarnost realizovanych
Skoleni byla hodnocena jiZ ve fazi expertniho posouzeni. Hodnotitelé se ke kurztim
vyjadrili spiSe pozitivné, konkrétné vyzdvihli pozitivné komplexnost feSeni a
efektivitu projektu ve smyslu rozdéleni nakladi na konkrétni vzdélavani a s tim
spojenou administrativu, mirné se pozastavili nad omezenim vzdélavani pouze na
meékké dovednosti a doporucili rozsiteni na dalSi odborné vzdélavani:

,Navrzend forma realizace projektu zachycuje vesSkeré klicové aktivity, zvlast
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pozitivné hodnotim vyclenéni samostatného projektového Fizeni od ostatnich aktivit,
které tak umoZiiuje vyclenit administrativu projektu od vlastni pfinosné casti -
organizovanych Skoleni. Pozitivné také hodnotim komplexnost celého programu a
navaznosti jednotlivych Skoleni pro cilovou skupinu. ... Projekt ma velmi vyvazZenou
strukturu nakladi - osobni néklady vénované fizeni projektu tvori pouhych 13,4%
celkového rozpoctu, vlastni Skolici aktivity tvofi 86,1% rozpoctu. Naklady na
jednotlivé typy Skolicich dnti jsou primérené typu Skoleni. Projekt lze vnimat jako
nadstandardné efektivni.*

pOpF.

,»--.-vzhledem k tomu, Ze si projekt klade za cil vytvoreni systému celoZivotniho
vzdélavani vSech pracovnikli (nejen manazerq, ale i tiskart, grafikd, idrzby apod.),
bylo by logické zaradit do tohoto systému i odborné/specifické vzdélavani.“

Ridici organ pfi pripravé podkladii pro vybérovou komisi posoudil projekt v §irsim
kontextu projekti OPPA komisi projekt doporucil s vyhradami. Upozornil komisi na
neimérné kladny posudek ¢.1 a realistictéjsi posudek €. 2, kde hodnotitel upozoriiuje
na podstatné nedostatky, ale bohuZel také hodnoti pomérné vysoce (“technicky dobfte
napsané — zfejmé renomovana konzultacni firma...”), ale v ¢asti E2 upozoriuje, Ze
se jen obtiZné urCuje efektivnost, vzhledem k tomu, Ze se jedna vlastné pouze o
obecné soft skills pro management a neodpovida vzdélavani ostatnim pozicim
v organizaci...). Na zakladé téchto posudkii a posouzeni projektové Zadosti v SirSim
vydaji na Skoleni, které vybérova komise akceptovala — viz zapis z jednani
vybérové komise:

“V kapitole 4 (Sluzby) sniZeni naklada u kurzii, které svym zamérenim a rozsahem
neodpovidaji cilové skupiné, respektive typu spoleCnosti (jejimu profesnimu
zameéfeni), ale jsou urCeny pro management spiSe velkych firem, které se zabyvaji
marketingem, poradenstvim, obchodnimi aktivitami apod.; konkrétné budou kraceny
polozky: 04.02 Rist proti trhu na polovinu (o 288 000,00 K¢), 04.05 Program
zvySovani produktivity na polovinu (o 196 000,00 K¢); 04.07 Stress management na
polovinu (o 128 000,00 K¢) a 04.08 Mékké dovednosti na polovinu (o 336 000,00
K¢) - celkové kraceni v kapitole 4 o 948 000,00 K¢;”

Ridici organ nyni dale na zakladé poZzadavku auditniho tymu ovéfil u pfijemce naplii

kurzli, aby znovu posoudil, zda se jedna skutecné o nadmérné hodinové dotace

v porovnani s jinymi obdobnymi kurzy. Pfijemce sdm poskytl ke kurztim néasledujici

informace:

- Dynamicky manaZer — 39 denni kurz, byl navrZen jako modularni kurz
pokrocCilych manaZerskych dovednosti, jakési alternativni bakalarské studium
nebo forma studia MBA. Probihal ve tfidennich - tematicky zaméfrenych
semindrich. Cely kurz probihal po dobu 15 mésicli a icastnikiim z fad manaZert
nabidl komplexni rozsah informaci z problematiky fizeni podniku a podnikovych
financi. Vzhledem k tomu, Ze jednotliva, obsahové velmi Siroka témata se
probirala vZdy jen po dobu 3 dnfi, nedomnivime se, Ze kurz byl nadmérné
dlouhy. Je nutné ho vnimat jako komplex menSich kurzii a ne jen jeden kurz.

- Rast proti trhu - 9 denni intenzivni kurz, ktery probéhl v Cervenci 2011 a 9
Ucastnikim z fad account manageri a obchodnich zéstupcli objasnil procesy
product placementu a jeho Fizeni, monitoring efektivnosti ziskavani zakazek,
zplsoby obsazovani novych trhii, nové trzni strategie apod.

- Projektové fizeni — 6 denni seminar pro 5 pracovniki-technologli vyroby probéhl
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s obsahem: planovani projektii, nastroje fizeni projektl, harmonogramy, Ganttiv
diagram, metoda kritické cesty,praktické zaméreni pro vyuZiti v polygrafii

- Human Resources Management — kurz zaméfeny na rozvijeni manaZerské
schopnosti Fidit pracovni tymy, probihal od unora do zari 2012.

Piijemce dale poskytl podrobnéjsi popis jednotlivych kurzti v ¢lenéni na moduly,

tento prehled je prilohou €. 5 tohoto dokumentu.

Ridici orgén si ovéfil, Ze uvedené kurzy s vyjimkou jednoho jsou jest& dnes
v obdobném rozsahu komercné dostupné a tedy s ohledem na ptisobeni trhu na
efektivnost nakladi dodavatell i objednatelti takovych kurzi lze predpokladat, Ze
Casovy rozsah kurzti nebyl a neni uméle nadhodnocen™. Jediny kurz, u kterého se
nepodafilo tuto skutecnost dnes jiz ovéfit, je kurz ,,Ristem proti trhu®. Ridici organ je
presvédcen, Ze s ohledem na format vzdélavacich kurzi, rozsah probirané latky a
cilovou skupinu neni rozsah kurzti nepriméfeny a proto navrhuje tuto c¢ast zjiSténi
z auditni zpravy vypustit.

Analysis of the reply by the Commission:

9" Viz napf. nabidky firem na webovych strankach

http://www.zdrav.cz/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=7571
http://www.cmc.cz/cz/nase-nabidka/verejne-kurzy/dynamicky-manazer/
http://www.cegos.cz/katalog-kurzu/projektove-rizeni.html
http://www.conceptica.cz/PM-Academy/obsah-a-struktura/
http://www.dtocz.cz/kurz-bez-terminu/1731-manazer-lidskych-zdroju-2014-msmt-cr-akreditovany-
rekvalifikacni-kurz-.html
http://www.i2000.cz/rizeni-lidskych-zdroju.htm
http://www.cegos.cz/katalog-kurzu/rizeni-lidskych-zdroju/hr-manazer-akademie-pro-personalni-
manazery.html

http://www.otc-olomouc.cz/kurz-rizeni-lidskych-zdroju-olomouc.php
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4.2.4. Project CZ.2.17/1.1.00/31963 Nastaveni a zavedeni cileného

a

systematického vzdéldavani jako ndstroje pro zvysovani motivace a

adaptability zaméstnancti spolecnosti SCONTO Ndabytek k. s.

Finding n°: 9 Beneficiary: Sconto Nabytek, k.s.

Project number: CZ.2.17/1.1.00/31963

Total amount claimed: €189,987.94 Amount audited: €147,555.64

ESF Funding: 85% Ineligible expenditure: €34,571.33 (CZK
National match funding: 15% 864,283.26)

Other: - Non-quantifiable error(s): none

Description of the finding:

1. Ineligible costs: discrepancies in the Project timesheets

Some timesheets of the individual staff members working on the Project reported
activities did not reconcile with the timesheets of other Project members. The activities
reported in two timesheets of the Project consultant could not have been correct in
comparison with the timesheets of other Project members i.e:

e The Project consultant reported 10 hours of consultations with the Project internal
lecturer on 19/05/2009 and 21/05/2009, where the Project internal lecturer
reported other or no Project activities in his timesheet in these particular days.

e The Project consultant reported 4 hours of coaching with the Project internal
lecturer on 11/12/2009, where the Project internal lecturer reported no Project
activities in his timesheet in this particular day.

Such an approach is not in accordance with the eligibility criteria of chapter 8 of the
Project Guidelines for the OP PA as the expenditures have to be identifiable and
provable.

The costs related to the working hours of the Project consultant for which our cross check
analysis uncovered the inconsistencies amount to CZK 2,529.26 (10 hours in May / 48
hours in total for May * CZK 8,999 + 4 hours in December / 55 hours in total in
December * CZK 8,999).

2. Ineligible costs: excessive salary for the Project Manager

The full time gross salary of CZK 45,900.00 for the Project Manager exceeded the rate
recommended for the position of a project manager i.e. CZK 45,560.00 as defined by the
MA in document Usual salary rates in 2010/2011 for the OP PA projects dated 5" of
May 2009. The difference is CZK 340.00 a month for full time.

This difference was caused by a formulation in the employment contract of the Project
Manager which allowed him to receive higher gross salary in case his obligatory
payments for social and health insurance reach the legal limit during a year. This overrun
occurred only for a limited period within the Project implementation (6 months).

As the Project Manager was employed for 20 % of his working time for the Project, the
financial impact for the 3 months covered by our sample is CZK 204.00 (CZK 340.00 x
20 % x 3 months).

3. Lack of audit trail: selection of supplier

According to the Project Guideline for Beneficiaries, section 9.2 "Mandatory procedures
for supplier selection", the beneficiary shall proceed with regard to the principles of
efficiency, transparency and equal treatment and for supplies above CZK 200,000 (since
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1* of January 2009 it is CZK 400,000), the contracting authority is obliged to tender,
which consists in addressing at least three potential contractors and publication of tender
documentation on www.oppa.cz.

All steps associated with the tender must be recorded in writing and must be available at
the contracting authority.

The Beneficiary was not able to provide any justification or supporting documents
related to the selection of the contracted entities for the purchases of a) an assessment
centre (i.e. CZK 61,700.00, supplier: Direrova); b) a system of measurement of
employees (CZK 277,000.00, supplier: Advice); c) the Development centre and analysis
of internal clima (CZK 170,000.00, supplier: Slapak); d) HR SW - LMS (CZK
59,500.00, supplier: Beeonline).

Therefore, the audit team has to conclude that these purchases are not in compliance with
the above mentioned Project Guideline for Beneficiaries as well as with general
principles of transparency.

4. Ineligible costs: purchase of HR SW - LMS

On 16™ of March 2011, the beneficiary purchased the SW "Learning Management
System" for CZK 59 500. During the on the spot visit, the project manager showed the
system to the audit team and it was identified that the SW was not in use. Moreover, the
project ended only 1.5 months after the purchase of the SW (April 2011). Therefore, the
audit team considers the purchase of the LMS as ineligible.

5. Public Procurement: non-transparent selection of trainings supplier

The tender documentation for the procurement of trainings for employees of the
Beneficiary (estimated value CZK 2.3 mil) contained selection criteria which were,
during the course of the evaluation, modified as followed:

a) The beneficiary used technical qualification criteria (quality of the team,
references) as award criteria which breached Art. 50 of the Act 137/2006, para 4
valid at the time of the tender (later on confirmed by the jurisprudence of the
Office for the Protection of Competition, as confirmed by the amendment of the
Act entering into force from 1 April 2012 when the above-mentioned paragraph
was transformed into paragraph 5). The beneficiary could have set a minimum
level of tenderers' qualification to be reached. As for the award criteria, they have
to refer to the quality of the offers, not of the tenderer.

Moreover, if the above issue would not exist, it should be noted that the
beneficiary evaluated the offers in a discriminatory way as described in points b),
c¢) and d) below.

b) An evaluation of the criterion No 2 Quality of the implementation (lecture) team
was not performed transparently. As per the tender documentation, the quality of
the team shall be assessed. However, as per the minutes from the evaluation of
the tenders, it is evident that the quantitative criteria were assessed such as: the
number of lectors, the period of experience and the proportion of university
degrees in the lecture team.

c) An evaluation of the criterion No 3 Quality and range of the service was not
performed transparently. In the minutes from the evaluation of the tenders, it is
evident that the beneficiary allocated the maximum points for the criteria 3.2 to
offers with "above standard benefits" which, in the view of the audit team, is not a
clear and transparent assessment critera.

d) An evaluation of the criterion No 4 References was not performed transparently
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and discriminatory criteria were used. In the minutes from the evaluation of the
tenders, it is evident that the beneficiary allocated 0 points to potential suppliers
without experience with ESF projects, 3 points were allocated to potential
suppliers with an experience with, at least, one ESF project and 6 points to the
potential supplier with an experience with two or more ESF projects. Moreover,
the number of participants mentioned in the references was assessed as well.

As the subject of the tender was soft skills training (management skills, sales
skills, presentations, etc.), there is moreover no reason why companies with an
experience with ESF project were ranked better than companies without such an
experience. In addition, these specific criteria (ESF experience and number of
participants) were not described in the tender notice and there is a risk that the
potential suppliers did not provide this information although they might fulfil it.

In addition, the audit team identified that the evaluation was not carried out properly,
because in some cases, the points were not distributed correctly. For example, the
company Centrum Andragogiky s.r.o provides two references proving an experience with
EU and ESF project. Nevertheless, the company got zero points. Moreover, the company
received 4 points for a project with more than 100 participants, but such information was
not provided in any document in the file. In another case, the offer from the company
Interquality s.r.o. received 2 points for an experience with training for at least 70 people.
Nevertheless, the provided documents showed that Interquality s.r.o. should receive 4
points because in more than two trainings, the number of trainees was above 100 people.
In another case, the company RPIC_VIP, s.r.o. received zero point for their ESF
references and the number of participants although in their documents, there are more
than two links to an ESF project, respectively references with more than 100 participants.
In another case, the offer from the company Skills s.r.o. (finally selected as supplier)
received 4 points for the number of participants although in accordance with the offer,
only one reference complies with the requirement "more than 100 participants".
Moreover, in the assessment of the Skills s.r.o. offer, it is stated that "The content is
relevant and for Sconto Nabytek s.r.o. and it is tailored. Materials are processed well
and simple way". Nevertheless, other companies, although their description of the content
were very similar to Skills s.r.o. received significantly worse assessments and less points.

The PPA in §6 of the PPA stipulates that the contracting authority is obliged “to comply
with the principles of transparency, equal treatment and non-discrimination®. Also as
per chapter VII (5) of the Grant Agreement, the Beneficiary is obliged to select suppliers
in compliance with the Project Guideline for the OP PA. According to chapter 9.2.1 of
the aforesaid Guideline, the Beneficiary is obliged to respect the principle of
transparency and equal treatment which, according to the opinion of the audit team, were
breached.

Recommendation:

1. The MA is required to apply a financial correction in the amount of CZK 2,529.26
(€101.17) related to the ineligible expenditures.
Similar instances of ineligible expenditures included in the total amount claimed and
certified for the Project should be identified, quantified and corrected.

2. The MA is required to apply a financial correction in the amount of CZK 204.00
(€8.16) related to the ineligible expenditures.
Similar instances of ineligible expenditures included in the total amount claimed and
certified for the Project should be identified, quantified and corrected.

3. The audit team considers that on the findings identified and due to its frequency and
importance (total lack of audit trail), the MA is required to apply a flat rate correction
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in accordance with the Guidelines for determining financial corrections (COCOF
07/0037/02).In this case, in accordance with table 2, point 21 of the Guidelines, the
correction should amount to 25 % of the contract value that was or will be declared
by the Beneficiary.

Within the sample of the contract related expenditures verified by the audit team i.e.
CZK 568,200.00 (€22,728), the correction should be CZK 142,050.00 (€5,682.00).
The recommendation described above is applicable to the whole contracted amount
that was or will be declared for the project.

4. The MA is required to apply a financial correction in the amount of CZK 59,500.00
(€2,380.00) related to the ineligible expenditures.

5. The MA is required to apply a financial correction for the amount already declared to
the Commission in accordance with the Guidelines for determining financial
corrections. In this case, in accordance with table 2, point 21 of the Guidelines, the
correction should amount to 25 % of the contract value that was or will be declared
by the Beneficiary.

Within the sample of the contract related expenditures verified by the audit team i.e.
CZK 2,699,500 (€107,980), the correction should be CZK 674,875.00 (€26,995.00).
The recommendation described above is applicable to the whole contracted amount
that was or will be declared for the project.

Note: The financial correction shall also be proportionally applied to the indirect cost.

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation:
recommendation: Within two months at the | Medium®
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

1) RO ¢astecné nesouhlasi se zavéry auditniho tymu EK. Dne 11. prosince 2009 vykazal
projektovy konzultant ve svém pracovnim vykazu c¢innost ,,Koucing interniho lektora®.
Jednalo se o aktivitu, kdy projektovy konzultant vzdélavani byl v pozici kouce (Clena
realizacniho tymu projektu) a interni lektor v pozici cilové skupiny projektu. Povinnost
vést fadné pracovni vykazy maji Clenové realizacniho tymu, cilova skupina nikoli. Interni
lektor, ktery byl v uvedenou dobu cilovou skupinou, tedy v souladu s pravidly neuvedl
prislusné hodiny jako pracovni Cinnost, neuvedeni absolvovaného koucingu v pracovnim
vykazu interniho lektora je pIné v souladu s pravidly OPPA.

Dne 21. kvétna 2009 projektovym konzultantem prokazovana konzultace probéhla
formou nahledové ucasti (monitoring lektorské prace) na kurzu Prodejni dovednosti 1.
Jejim vystupem byla pfedana zpétna vazba lektorovi, specificky bohuZel neuvedena na
vykaze interniho lektora.

Nesoulad v pracovnim vykaze projektového konzultanta ze dne 19. kvétna 2009 prijemce
uspokojivé nevysvétlil. Ridici orgén tedy navrhuje provést finanéni korekci odpovidajici
chybnému zahrnuti 5 pracovnich hodin ze dne 19. kvétna 2009 do zptisobilych nakladu
projektu. Hruba mzda projektového konzultanta v mésici 05/2009 byla 6 716,-K¢,
zakonné odvody byly ve vysi 2 283,-K¢, celkové osobni naklady byly ve vysi 8 999,-KC¢.
Pocet zpusobilych hodin souvisejicich s projektem c¢inil 48 hod. Nezptisobilé prfimé
naklady ¢ini 5/48*8999 K¢ tj. 938 K¢, nepfimé naklady 75 K¢, financni korekce bude
celkem ve vysi 1 013 K¢.

2) RO souhlasi snélezy auditntho tymu. Mzda projektového manaZera presahujici
obvyklou sazbu je nezpisobily vydaj. Ridici orgdn kontrolou provéri veskeré
certifikované vydaje a s prijemcem bude zahdjeno feSeni nesrovnalosti v rozsahu

2 See annex 1
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odpovidajicim zjiSténi.

3) Auditni tym dospél k zavéru, Ze uvedené dodavky nejsou v souladu s pravidly
Projektové prirucky OPPA a ani sobecnymi zasadami transparentnosti. Neni vSak
uvedeno, na zakladé ceho tak usuzuje. Realizované nakupy Assesment centrum,
Vypracovani systému méfeni pracovnika, Development centrum a analyza vnitiniho
klimatu a HR SW - metodika fidiciho vyukového systému jsou sice spolusouvisejici
plnéni (pojitkem je realizace projektu), ale nikoliv obdobna plnéni. Neni tedy naplnéna
podminka uvedena zakonem 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a ani z tohoto zakona
do Projektové prirucky OPPA prevzatd shodnd podminka, zakladajici povinnost
realizovat zadavaci fizeni.

Ridici organ se domniva, Ze ptijemce nerealizaci zadavaciho fizeni pravidla neporusil.

4) Ridici organ se ztotoZfiuje s nalezem auditniho tymu EK. Pokud prijemce nedoloZil
vyuziti zakoupeného softwaru v projektu, navzdory fidicimu organu poskytnutému
zdivodnéni pro nakup nespliiuje tento vydaj podminky vécné zptsobilosti.

Ridici organ tuto skutecnost jiZ neovéril, jelikoZ kontrola na misté byla provedena
v predchozi fazi realizace projektu. Ridici organ zahdji s pfijemcem FeSeni nesrovnalosti.

5) Ridici organ nemiiZe souhlasit s nélezy auditniho tymu v plném rozsahu. RO by se rad
vyhradil vii¢i tvrzeni, Ze by bylo hodnoceni kritéria ¢. 2 (ad b) netransparentni, coz
auditni tym patrné (v tomto bodé ad b)) zakladd pouze na pritomnosti kvantitativnich
méfitek uvedenych v zapisu z posouzeni a hodnoceni nabidek, které tam moZzna trochu
neStastné, nicméné ziejmé jen dopliikové hodnotici komise zvefejnila. Prijemce
v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze budou hodnoceny:

Ad 2/ kvalita realizac¢niho tymu - vaha 30 %

(hodnoceny budou relevantni praxe, zastupitelnost a kvalifikacni predpoklady
lektort)

V zapise o posouzeni a hodnoceni nabidek je zcela patrné, Ze vySe vymezené hodnocené
parametry byly sledovany (byt v kvantitativnim vyjadfeni) a nasledné bylo ke kazdé
nabidce vypracovano slovni hodnoceni, kde hodnotici komise zdivodnila vysi svého
udéleného hodnoceni. Tento postup se fidicimu organu zda dostatecné transparentni.

Dalsi pripominky auditniho tymu v odstavci 5 c) a obecné v zavéru bodu 5) Fidici organ
pripousti, hodnoceni nadstandardnich benefitli, které nebyly v zadavaci dokumentaci
poZadovany je skutecné netransparentni jednani, stejné tak je nutné pripustit, Ze celkovy
proces hodnoceni je misty chybny a nepfehledny.

S ohledem na uvedené argumenty fidici organ navrhuje vypustit z uvedeného zjisténi bod
5 b). S vySi navrhované financni opravy, tedy 25% z hodnoty zakazky, fidici organ
souhlasi. Na zéakladé provedené kontroly ovéfi celkovou vysi dotCenych prostredkii a
zahaji s prijemcem feSeni nesrovnalosti.

Analysis of the reply by the Commission:
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4.2.5. Project CZ.2.17/1.1.00/32171 Novy pristup ke vzdéldvdni OSVC a
zameéstnancti mikropodnikii

Finding n°: 10 | Beneficiary: OTTO BLANC Impulzy
Project number: CZ.2.17/1.1.00/32171

Total amount claimed: €80,302.36 Amount audited: €33,618.85
ESF Funding: 76.5% Ineligible expenditure: €2,207.86
National match funding: 13.5% Non-quantifiable error(s):

Other: 10% private funding

Description of the finding:

1.1 Ineligible costs: purchase of the ICT

The Evaluation Committee requested the Beneficiary to clarify the reasons of the
purchasing of various ICT equipment for the target group trainings (portable data
projector, laptop, SW, etc.) as the training rooms were also budgeted in the Project and it
was expected that the aforesaid equipment shall be included in the costs for the training
rooms.

The clarification provided by the Beneficiary stated that they are looking for an
untraditional, inspirating and slightly provoking environment and not for standard
training rooms as 2 out of 4 trainings were creative. However, we have noticed that the
training rooms used were venues in hotels or other training centres. Therefore, the
clarification of the Beneficiary cannot be accepted and such an approach is not in
accordance with chapter 8.2 of the Project Guideline for OP PA as all the expenditures
should follow the rules of efficiency.

The expenditures considered ineligible amount to CZK 41,094.60 which is €1,643.78.

1.2 Ineligible costs: additional purchase of the ICT

Additional ICT equipment (camera, battery for the camera, voice recorder) purchased in
February and March 2011 was not originally planned for the Project. However, as there
were some funds not spent by the Beneficiary, the MA accepted the aforesaid additional
purchases to record particular trainings. The audit team consider these expenditures not
necessary for the Project at that stage and therefore not in accordance with chapter 8.2 of
the Project Guideline for OP PA.

The expenditures considered ineligible amount to CZK 11,979.00 which is €479.16.

2. Evaluation of an individual expert not taken into account

The audit team noticed an individual expert proposed during the evaluation of the project
application to reduce the workload of the Project Manager taking into account the total
costs to train only 1 person in the Project. However, the opinion of this expert was not
taken into account by the Evaluation Committee and there was no appropriate
justification for it.

Recommendation:

1. The MA is required to apply a financial correction to the amount of CZK 55,196.54
(41,094.60 + 11,979.00) (€2,207.86) related to the ineligible expenditures.
Accordingly, the indirect costs need to be decreased.

2. Refer to the Finding No 1.

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation:
recommendation: Within two months at the | Medium*
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latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

1) Z dokladti prokazovanych v monitorovaci zpravé a dodatecnych informaci tamtéz
uvedenych je patrné, Ze se prijemce snaZil z pocatku skutecné Skoleni vést v
,kreativnich® prostorech, ve kterych se ned4d predpokladat pritomnost konferencni
techniky.

Prijemce v soupiskach nakladi v jednotlivych monitorovacich zpravach deklaroval tyto
naklady:

=z =z Datum
Castka, Castka, zdanitelného
uvedena | zahrnuta IN&ni. ofi
Polozka na do Datum Uhrady P » Prip.
< i 9 < p - S datum vzniku
rozpocCtu | Specifikace predmétu nakladu dokladu v | pfimych vydaje 2
p - . p . nakladu v
(kod) K& nakladu dodavateli Finads
(vCetné | projektu v E p sh
DPH) KE nedanového
dokladu
Mz1
3.1.1. notebook pro cilovou skupinu 42 941,00 | 16 758,00 2.4.2010 2.4.2010
3.1.3. pfenosny dataprojektor 42 921,00 | 10 059,60 2.4.2010 2.4.2010
3.1.5. promitaci platno 2528,00| 2528,00 1.4.2010 1.4.2010
3.2.1. kancelarsky SW MS Office 2007 5249,00 | 5 249,00 12.4.2010 12.4.2010
3.2.1. kancelafsky SW MS Office 2007 42 941,00 | 5577,60 2.4.2010 2.4.2010
4.2. néajem Skolicich zafizeni- AA Galerie Praha 1 8799,60| 8799,60 22.4.2010 30.4.2010
4.2. najem Skoliciho zafizeni-hotel Pachtliv palac 4000,00 | 4 000,00 20.5.2010 19.5.2010
4.2. najem Skoliciho zafizeni-Klub Lavka, Praha 1 5300,00 | 4 000,00 18.6.2010 25.5.2010
4.2. najem Skoliciho zafizeni -hotel Leonardo, Prahal | 8 000,00 | 8 000,00 29.7.2010 29.7.2010
MZz2
4.2. néajem Skolicich zafizeni - hotel Leonardo 10 210,00 | 8 000,00 3.11.2011 19.10.2010
4.2. néajem Skolicich zafizeni - hotel Leonardo 5560,00 | 4 000,00 18.11.2011 10.11.2010
4.2. najem Skolicich zafizeni - hotel Leonardo 5560,00 | 4 000,00 18.11.2011 17.11.2010
4.2. najem Skolicich zafizeni - hotel Casa Marcello 10 470,00 | 8 000,00 21.12.2011 14.12.2010
4.2. najem Skolicich zafizeni - HUB Praha 3900,00| 3900,00 4.2.2011 11.1.2011
4.2. najem Skolicich zafizeni - Grand Majestic Plaza 6 300,00 | 5 000,00 26.1.2011 17.1.2011
MZ3
3.1.8. kamera Samsung HMX-H204 RP 6 999,00 | 6 999,00 23.2.2011 23.2.2011
3.1.8. baterie-akumulator pro kameru Samsung 1390,00 | 1 390,00 17.3.2011 16.3.2011
3.1.9. diktafon Olympus 3590,00| 3590,00 3.3.2011 3.3.2011
4.2. najem Skolicich zafizeni - HUB Praha 3900,00| 3900,00 4.2.2011 2.2.2011
4.2. néajem Skolicich zafizeni - hotel Majestic Plaza 5910,00 | 5 000,00 24.3.2011 21.3.2011
4.2. najem Skolicich zafizeni - hotel Majestic Plaza 6 820,00 | 5 000,00 24.3.2011 22.3.2011
4.2. néajem Skolicich zafizeni - hotel Leonardo 5170,00| 4 000,00 | 22.7.+27.7.2011 30.4.2011
4.2. najem Skolicich zafizeni - hotel Kampa 4 000,00 | 4 000,00 20.4.2011 19.4.2011
4.2. najem Skolicich zafizeni botel Albatros 5 000,00 | 5 000,00 7.6.2011 10.5.2011
4.2. najem Skolicich zarizeni botel Albatros 5 000,00 | 5 000,00 7.6.2011 18.5.2011
4.2. najem Skolicich zafizeni -hotel Royal Esprit 10 000,00 | 10 000,00 20.6.2011 14.6.2011
Mz4
2 See annex 1
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4.2. najem Skolicich zafizeni -hotel Grand Majestic 10 000,00 | 10 000,00 29.9.2011 26.9.2011
4.2. néajem Skolicich zafizeni botel Albatros 6 040,00 | 5 000,00 27.10.2011 18.10.2011
4.2. néajem Skolicich zafizeni - botel Albatros 5780,00 | 5 000,00 27.10.2011 11.10.2011
4.2. najem Skolicich zafizeni hotel Leonardo 5780,00 | 5 000,00 21.11.2011 8.11.2011
4.2. néajem Skolicich zafizeni hotel Leonardo 5 780,00 | 5 000,00 29.11.2011 15.11.2011
4.2. najem Skolicich zafizeni hotel Alchymist 5390,00 | 5 000,00 2.1.2012 13.12.2011
4.2. najem Skolicich zafizeni hotel Riverside 6 170,00 | 5 000,00 26.1.2012 6.12.2011
MZ5

4.2. najem Skolicich zafizeni -hotel Riverside 6 430,00 | 5 000,00 1.3.2012 1.3.2012
4.2. najem Skolicich zafizeni - botel Albatros 6 430,00 | 5 000,00 1.3.2012 1.3.2012
4.2. néajem Skolicich zafizeni hotel Leonardo 6 170,00 | 5 000,00 2.4.2012 2.4.2012
4.2. najem Skolicich zafizeni - botel Albatros 6 560,00 | 5 000,00 30.3.2012 30.3.2012
4.2. najem Skolicich zafizeni hotel Alchymist 6 690,00 | 5 000,00 23.4.2012 23.4.2012
4.2. najem Skolicich zafizeni hotel Alchymist 6 300,00 | 5 000,00 17.4.2012 17.4.2012
4.2. néajem Skolicich zafizeni hotel Freestyle 6 430,00 | 5 000,00 25.4.2012 25.4.2012
4.2. najem Skolicich zafizeni botel Albatros 6 170,00 | 5 000,00 9.5.2012 9.5.2012

Z uvedeného prehledu je ziejmé, Ze 2 z prvnich seminaiti (z celkového poctu 40)
probéhly v prostorech odpovidajicich zdévodnéni (AA Galerie, Klub Léavka). Nésledné
prijemce, jak popisuje v monitorovaci zpravé €. 1, doznal, Ze komplikace se zapojenim
techniky a jiné obtiZe jsou natolik limitujici, Ze upustil od pronajmu téchto specifickych
prostor a dale jiZ vyhledaval pouze spiSe nezvyklé, ale stale dostateCné vybavené
prostory v tomu odpovidajicich zatizenich.

Na zéakladé vySe uvedeného faktu navrhuje fidici organ provést financni korekci
v poméru 38/40 z ceny veSkeré nakoupené audiovizualni techniky pouZivané pri realizaci
seminart (tedy vcetné techniky nakoupené dodatecné — prehled viz tabulka), protoze
naklady v této vySi jsou s ohledem na pouZité prostory neefektivni. Financ¢ni korekce
bude ve vysi 57 386,02 K¢, tj. v¢. nepfimych nakladd, které jsou stanoveny v sazbé 18 %
a po odecteni vydajt, které prijemce hradi z vlastnich zdroji (10 %).

Tabulka: Prehled audiovizudlni techniky dot¢ené finan¢ni korekci

Datum
zdanitelného
PN plnéni, pfip.
?gstffgs datum vzniku 5
ke Datum nékladu v Cislo
Uhrady pripadé Druh Ucetniho
vydaje nedanového Gcetniho dokladu v
3 Zafizeni a vybaveni dodavateli | dokladu dokladu ucetnictvi
3.1 | Neodpisovany hmotny majetek 48 458,20
3.1.1. | Notebook pro cilovou skupinu 16 758,00 | 2.4.2010 2.4.2010 | faktura PF10003
3.1.3. | Prenosny dataprojektor 10 059,60 | 2.4.2010 2.4.2010 | faktura PF10003
3.1.4. | DigitéIni fotoaparat 6500,00 | 6.4.2010 6.4.2010 | pokladni d. | P20,19
3.1.5. | Promitaci platno 2528,00 | 1.4.2010 1.4.2010 | pokladni d. | P15
3.1.7. | Flash Disc SanDisk Cruzer 633,60 2.4.2010 2.4.2010 | faktura PF 10003
3.1.8. | kamera Samsung HMX-H204 RP 6999,00 | 23.2.2011 23.2.2011 | faktura PF 11016
3.1.8. | baterie-akumulator pro kameru Samsung | 1 390,00 | 17.3.2011 16.3.2011 | pokladnid. | B3
3.1.9. | diktafon Olympus 3590,00 | 3.3.2011 3.3.2011 | pokladni d. | P25
3.2 Neodpisovany nehmotny majetek 5 577,60
3.2.1. | Kancelarsky SW MS Office 5 577,60 2.4.2010 2.4.2010 | faktura PF10003

2) Ridici organ pripousti, Ze pfi vybéru projektu nebyl vzat v potaz nézor jednoho
z expertnich hodnotitelti. Zdivodnéni bylo vSak archivovéano v elektronické podobé ve
sloZce projektu a je nasledujici: Realizac¢ni tym mél souhrnny pracovni uvazek ve vysi
120 hod meésicné. V projektu bylo 100 podporenych osob. Ve srovnani s obdobnymi
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projekty této vyzvy se jednalo o tivazek spiSe niZsi nebo primeérny. Navic byla kracena
pozice supervizora. Projekt mél ve srovnani s projekty této vyzvy a této prioritni osy
realizacni tym spiSe mensi, napli jeho prace odpovidala aktivitam projektu. Jednalo se o
,otevieny“ projekt, kde je nezbytné oslovovat a ziskavat cilovou skupinu projektu v jeho
Zkraceni tvazku projektového manaZera navrhoval pouze jeden hodnotitel, proto bylo
prihlédnuto i ke zkuSenostem s obdobnymi projekty a byl ponechan tivazek bez kraceni.

Vybérova komise podle pracovniho postupu platného toho c¢asu nezdivodiuje
nezapracovani navrhi hodnotitele. Podklady pro vybérovou komisi jsou zpracovany
pracovniky Fidiciho organu. Pokud neni navrh jednoho z hodnotitelt z divodu neshody s
druhym expertnim posudkem zapracovan, zdivodnéni pro vybérovou komisi je soucasti
podkladii pfislusného pracovnika RO (elektronicka verze je k dispozici, viz p¥iloha ¢.6,
auditni tym Komise doSel ke svému zavéru patrné jen na zakladé pisemnych podkladi).
Ridici organ upozortiuje, Ze tento pracovni postup byl uz na zékladé pozadavki auditniho
tymu EK upraven a s platnosti od 1. 7. 2012 je v prisluSném pracovnim postupu (PP E:
Vybér projektd) Vybérova komise zavazana své rozhodnuti, které je v rozporu
z hodnoceni expertniho hodnotitele fadné odiivodnit.

Analysis of the reply by the Commission:
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4.2.6. Project CZ.2.17/1.1.00/31869 Program OPPA - Zdruka pro vytvoreni
systému trvalého vzdéldvdni zaméstnancii UPS

Finding n°: 11 | Beneficiary: United Parcel Service Czech Republic, s.r.o.

Project number: CZ.2.17/1.1.00/31869

Total amount claimed: €307,522.62 Amount audited: €151,274.36
ESF Funding: 51% Ineligible expenditure: €15,208.62
National match funding: 9% Non-quantifiable error(s):

Other: 40% private funding

Description of the finding:

1. Public procurement: discriminatory qualification criteria

The tender documentation for the tender on soft-skills trainings (estimated value
CZK 4,000,000) contained a qualification prerequisite that was set discriminatorily and
consequently could limit the participation in the tender. Specifically, the Beneficiary
required in the tender documentation that the economic operators must have performed a
minimum of 400 training days in a year (2007 and 2008). It needs to be mentioned, that
the tender was divided into 3 lots, whereas the required number of training days for lot A
— Management Academy was 56 days, lot B — Trainings for specialists, back-office and
customers centre was 51 days and lot C — Trainings for messengers and warehouse staff
was 20 days.

Further, we have noticed that the tender documentation required that each training shall
be linked with a particular lecturer that had 3 year experience in the soft-skills area and
was a lecturer from an international company.

In our opinion, such requirements are restrictive and/or excessively high. Other economic
operators that were able to provide requested trainings, but were not able to prove
aforesaid requirements, were therefore discriminated.

As per chapter VII (5) of the Grant agreement, the Beneficiary is obliged to select the
suppliers in compliance with the Project Guideline for the OP PA. According to chapter
9.2.1 of the aforesaid Guideline, the Beneficiary is obliged to respect the principle of
non-discrimination.

2. Ineligible costs: purchase of laptops

The Beneficiary claimed the total price of laptops purchased for the Assistant and
Internal Lecturer to an amount of CZK 46,200.00. The Assistant spent only 30 % of his
working time on the Project and the laptop for the Internal Lecturer was purchased on 7"
of October 2010 whilst the Project was finalized on 31* of March 2011. Therefore, only
the proportion of the cost should be considered eligible for the ESF co-financing. Such an
approach is in accordance with chapter 8.2 of the Project Guideline for OP PA as all the
expenditures should follow the rules of efficiency.

We recalculated the eligible costs, respectively (CZK 21,689.00 * 0.7 = CZK 15,182.30
and CZK 24,511.00 / 24 months * 18 months = CZK 18,383.25). The overall amount by
which the costs claimed were overstated is CZK 33,565.55 (€1,342.22).

It is necessary to mention, that the project was audited by the Delegated Audit Body
(hereafter “DAB”) (audit No 319/12/0OPPA) and by the MA (controls
No 19/31869/1/2009 and 262/31869/1/2012-EP) and the deficiencies listed above were
not highlighted either in the audit report or in the control protocol.
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Recommendation:

1. The MA is recommended to apply a financial correction in accordance with the
Guidelines for determining financial corrections. In this case, in accordance with
table 2, point 23 of the aforesaid Guidelines, the correction should amount to 10 % of
the contract value that was or will be declared by the Beneficiary.

Within the sample of the contract related expenditures verified by the audit team i.e.
CZK 3,466,600.00 (€138,664.00); the correction should be CZK 346,660.00
(€13,866.40). Accordingly, the indirect costs need to be decreased.

The recommendation described above is applicable to the whole contracted amount
that was or will be declared for the projects

2. The MA is required to apply a financial correction in the amount of CZK 33,565.55
(€1,342.22) related to the ineligible expenditures. Accordingly, the indirect costs
need to be decreased.

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation:
recommendation: Within two months at the | Medium®
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

1) Ridici organ s auditnim tymem EK ve véci diskrimina¢nich kritérii nesouhlasi. Ridici
organ odkazuje na souvisejici stanovisko uvedené v reakci na zjisténi €. 2 a 6. Dale Fidici
organ upozoriiuje, Ze poZadovany pocet 400 dni oducenych za jeden rok odpovida cca
dvéma celoro¢nim kurztim (pri dotaci 4 hodiny Cistého Casu tydné), coz pro fungujici
organizaci, ktera se soustavé zabyva vzdélavanim, neni nic nedosaZitelného a tedy nelze
hovorit o diskriminaci. Stejné tak poZadavek na zkuSenosti aspon jednoho lektora
s organizaci a tedy logicky firemnim know-how presahujicim ,,pouze® Cesky region sam
o sobé neni diskriminacni, jen reflektuje poZadavek zadavatele na zkuSenost dodavatele a
predstavu o pridané hodnoté takového vzdélavani, coZ je jisté v souladu s principy
efektivnosti nakladi a také vsouladu s inovacni politikou a zvySovanim
konkurenceschopnosti trhii na zakladé mezinarodni vymény zkuSenosti.

2) RO souhlasi se zavéry auditniho tymu ohledné nezpiisobilych vydaijti na ndkup laptopu
asistenta projektu, byt s vyhradou uvedenou v reakci RO na zjisténi ¢. 1. S piijemcem
bude v této véci zahdjeno Setfeni nesrovnalosti. Celkova financni korekce bude odpovidat
primym néakladim ve vysi 15 182,30 K¢ a nepfimym nakladim ve vysi 1 062,76 K¢.
Celkové nezpiisobilé naklady jsou 16 245,06 K¢.

Ridici organ se viak nedomnivé, 7e nakup notebooku interniho lektora by mél byt
neefektivni a tedy nezptisobily néaklad jen z diivodu realizace v druhé poloviné realizace
projektu. Pokud bychom pfistoupili k takovéto tezi, je otdzkou, zda nemaji byt veSkeré
vydaje projektli porizovany v prvnim meésici realizace projektd, jelikoZz v opacném
piipadé by bylo nutné refundovat vydaje pouze v poméru poctu mésicli, po které je
zafizeni v projektu vyuzivano, k délce celého projektu. Ridici organ se domniva, Ze tento
poZadavek nevyplyva z Zadného ustanoveni projektové prirucky OPPA a ani z Zadného
narizeni Komise.

Podle projektové Zadosti, ktera byla v tomto ohledu beze zmény schvalena do grantové
smlouvy, mél byt zmifilovany notebook pro interniho lektora zakoupen po vybéru lektora
a jeho proskoleni tak, aby jej mohl vyuZivat pro samotné skoleni dalSich zaméstnanct
organizace v ramci klicové aktivity €. 9. Vydaj byl v této podobé na zakladé informaci
dostupnych v projektové Zadosti hodnocen expertnimi hodnotiteli, ktefi efektivitu tohoto

2 See annex 1
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vydaje nijak nezpochybnili. Realizator projektu vybér a proskoleni interniho lektora a
nasledny nakup notebooku potfebného pro jeho cinnosti realizované podle klicové
aktivity ¢. 9 provedl zcela v souladu se schvalenou projektovou Zadosti a uvedenou
klicovou aktivitou.

Zaroven by Fidici organ chtél v tomto ohledu sdélit, Ze kontrola efektivnosti vydaji na
zafizeni a vybaveni pofizovaného v zavéru realizace projektu obecné probihd, a to
zejména a vzdy v pripadech, kdy se jedna o nakup, ktery nebyl predem deklarovan a
schvalen v projektové Zadosti/grantové smlouvé popf. pokud takovy vydaj byl v Zadosti
schvalen, nicméné mél byt v souladu s harmonogramem aktivit projektu realizovan podle
Zadosti podstatné drive. JelikoZ v tomto pripadé nenastala Zadna z uvedenych situaci,
nebyl diivod pfistoupit k refundaci nakladi pouze v pomérné casti.

Analysis of the reply by the Commission:
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4.2.7.  Project CZ.2.17/1.1.00/32185 Realizace vzdéldvacich ~modulii  pro
zaméstnance NROS ke zvySeni jejich profesni odbornosti, adaptability a
konkurenceschopnosti na pracovnim trhu

Finding n°: 12 | Beneficiary: Nadace rozvoje obcanské spolecnosti

Project number: CZ.2.17/1.1.00/32185

Total amount claimed: €101,382.02 Amount audited: €10,547.70
ESF Funding: 80.75% Ineligible expenditure: €2,111.38
National match funding: 14.25% Non-quantifiable error(s):

Other: 5% private funding

Description of the finding:

1. Ineligible costs: purchase of ICT

The audit team noticed that the Beneficiary planned, in the application, to purchase 2
computers and 1 laptop for the training on computers. In the application, 40 hours (i.e. 5
days) for the training on computers are planned. We cannot accept the purchase of 2
computers and 1 laptop for the training with duration of 40 hours. The audit team is
concerned that these ineligible expenditures were not identified during the evaluation of
the Project.

Moreover, the Beneficiary purchased in reality 2 computers, 2 laptops and other
components. This approach is not in accordance with chapter 8.2 of the Project Guideline
for OP PA as all the expenditures should follow the rules of efficiency.

The expenditures considered ineligible amount to CZK 52,784.50 which is €2,111.38.

Recommendation:

1. The MA is required to apply a financial correction in the amount of CZK 52,784.50
(€2,111.38) related to the ineligible expenditures. Accordingly, the indirect costs
need to be decreased.

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation:
recommendation: Within two months at the | Medium®
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

Ridici orgdn stimto hodnoceni auditniho tymu EK nesouhlasi. Efektivitu vydajt

posuzovali expertni hodnotitelé pozitivné i s vyhradami, ani jeden z hodnotitelti vSak

neshledal nakup vybaveni jako neefektivni. Konkrétné k hospodarnosti projektu
hodnotitelé uvedli:

1) Rozpocet je logicky propojen s klicovymi aktivitami a je sestaven logicky a
prehledné. V nékterych bodech je mirné nadhodnocen. Doporucuji krétit poloZku
01.03.01 - 250,-/hod., celkem 20.000,-; polozka 05.03.01 Pracovnice na hlidani -
zkratit na 0,-

2) Planované vydaje projektu vécné odpovidaji jednotlivym klicovym aktivitam,
polozky jsou strukturovany do jednotlivych logickych celki a pfiméfené rozepsany.
Rozpocet je konkrétni a hodnotitel se v ném dobfe vyzna, udéluji plny pocet bodt.
Rozpocet projektu je vzhledem k uvedenym aktivitdm efektivni a mzdy pracovnikd i
rozpoCet na kancelarskou techniku jsou v dolni hranici doporucenych cen OPPA.
Stejné tak jsou velmi efektivné uvedeny naklady na sluZebni cesty do zahranic¢i. Dle
hodnotitele je tento projekt hospodarny a udéluje v tomto kritériu plny pocet bodd.

% See annex 1
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Nakup vybaveni nad ramec v projektové Zadosti uvedeného rozsahu prijemce dostatecné
zdivodnil v monitorovaci zpraveé ¢. 1:

,» V souladu s informacemi uvedenymi ve zpravé o zahajeni realizace projektu (ZOZRP) byla na
konci kvétna zakoupena vypocetni technika — 2 PC, 2 notebooky a drobné prislusenstvi (2
bezdratové mysi, 2 brasny na notebook a operacni pamét). V plvodnim rozpoctu je planovano
zakoupeni 2 PC a 1 notebooku. Nicméné vzhledem ke kritické situaci stavajici pocitacové
infrastruktury, se kterou cilova skupina pracuje (viz Zadost), a k faktu, Ze po zacCatku projektu
prestal 1 pocitaC zcela fungovat (vyhofeni hardisku), s ¢imZ jsme pfi psani Zadosti nepocitali,
dosSlo k zakoupeni 1 notebooku navic. Dosavadni pfislusenstvi je nevyhovujici Ci zcela chybi,
proto doslo k porizeni také vySe zminéného prislusenstvi. VVybaveni vyuZije cilova skupina na
planovaném kurzu PC, které se uskute¢ni v prostordch NROS, i v dalSich kurzech. Pdvodné
rozpoctovana polozka 3.1. tak byla navySena z 46 000 K¢ na 52 784,50 K¢&”

Jelikoz z informaci dostupnych v té dobé (zejména rozpocet projektu a projektova
Zadost), bylo zfejmé, Ze prijemce realizuje velky pocet kurzii -
Kurz fundraising a PR I
Kurz asertivni komunikace
Kurz time management
Kurz tymové spoluprace - teambuilding
Kurz aktualni legislativy ve vztahu k NNO
Kurz AJ pro NNO
Kurz na PC
Kurz personalniho fizeni a coachingu
Kurz finan¢niho Fizeni
Kurz projektového fizeni
Kurz ucetnictvi
Kurz fundraisingu a PR II
Kurz certifikovany interni auditor
Kurz mzdové ucetnictvi
Kurz archivnictvi
- - a vyuziti vypocetni techniky pri béZzné administrativé a organizaci kurz, stejné jako pri
pripadném dal$im zpracovani informaci ziskanych na téchto kurzech, je nepopiratelné a
v moderni spolecnosti samoziejmé, doSel Fidici organ pfi posouzeni téchto dodatec¢nych
nakupi k jednoznacnému zavéru, Ze vydaj neni nehospodarny ani neefektivni. Zejména
pak pfi porovnani celkovych vydaji na veSkerou zmifiovanou techniku, ktera byla
jedinym zafizenim a vybavenim v projektu pofizovanym (52 784,50 KCc¢), proti
celkovym nakladim na projekt 2 540 323,95 K¢.
- Z téchto diivodl navrhuje Fidici orgén toto zjisténi z auditni zpravy vypustit.

Analysis of the reply by the Commission:

4.2.8. Project CZ.2.17/2.1.00/32172 Komplexni podpora pro rodice pecujici o déti
v predskolnim véku pri jejich ndvratu na trh prdce

Finding n°: 13 | Beneficiary: MESTSKA CAST PRAHA 11
Project number: CZ.2.17/2.1.00/32172
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Total amount claimed: €191,951.85 Amount audited: €122,740.38

ESF Funding: 85% Ineligible expenditure: €17,313.74
National match funding: 15% Non-quantifiable error(s): none
Other: -

Description of the finding:

1. Lack of audit trail: selection of supplier

According to the Project Guideline for the OP PA, section 9.2 "Mandatory procedures
for supplier selection", the beneficiary shall proceed with regard to the principles of
efficiency, transparency and equal treatment and for supplies above CZK 200,000 (since
1* of January 2009 it is CZK 400,000), the contracting authority is obliged to tender,
which consists in addressing at least three potential contractors and publication of tender
documentation on www.oppa.cz.

All steps associated with the tender must be recorded in writing and must be available at
the contracting authority.

The Beneficiary was not able to provide any justification or supporting documents
related to the selection of the contracted entities for the purchases of a) a professional/job
diagnostics (i.e. CZK 242,050.00 =~ € 9,682.00, supplier: Goodlife s.r.o.) ; b) soft skills
trainings (CZK 819,315.00 = € 32,772.60 , supplier: AveBohemia s.r.0.); and c) ECDL
courses (CZK 670,009.41 = € 26,800.38 , supplier: Claritas o.p.s.);

Therefore, the audit team has to conclude that these purchases are not in compliance with
the above mentioned Project Guideline for Beneficiaries as well as with the general
principles of transparency.

Recommendation:

1. The audit team considers that on the findings identified and due to its frequency and
importance (total lack of audit trail), the MA is required to apply a flat rate correction
in accordance with the Guidelines for determining financial corrections (COCOF
07/0037/02).In this case, in accordance with table 2, point 21 of the Guidelines, the
correction should amount to 25 % of the contract value that was or will be declared
by the Beneficiary.

Within the sample of the contract related expenditures verified by the audit team i.e.
CZK 1,731,374.41 (€69,254.98), the correction should be CZK 432,843.60
(€17,313.74). The recommendation described above is applicable to the whole
contracted amount that was or will be declared for the project.

Note: The financial correction shall also be proportionally applied to the indirect cost.

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation:
recommendation: Within two months at the | Medium**
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

Auditni tym ve svém zjiSténi odkazuje na pravidla pro vybér dodavatele a poZadavek
Projektové pfirucky na pisemné zaznamy dokladajici pribéh zadavaciho fizeni. Ridici
organ je presvédcCen, Ze prijemce dotace zadavaci Fizeni nerealizoval v souladu
s pravidly, a tedy absence dokladi je odiivodnéna.

Auditnim tym uvadi dodavky diagnostiky profesi/zameéstnani, Skoleni v oblasti socialnich

dovednosti (soft skills) a dodavky kurzti ECDL. Tyto sluZzby byly v projektu priibézné
nakupovany dle zdjmu cilové skupiny. Na zakladé smlouvy ze dne 17. 8. 2010 uzaviené

% See annex 1
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se spolecnosti GOODLIFE s.r.o. byly odebrany sluzby profesni diagnostiky v celkové
vysi 242 050 K¢ vcéetné DPH. Dale byla dne 27. 7. 2010 uzaviena smlouva se spolecnosti
AVE BOHEMIA s.r.o. na dodavku 3Skoleni ECDL (European Computer Driving
Licence). Tyto sluzby byly odebrany v celkové vysi 432 684 K¢ vcetné DPH. Posledni
z uzavrenych smluv na Skoleni soft skills byla uzaviena dne 16. 9. 2010 se spoleCnosti
CLARITAS o.p.s. Celkem byly fakturovany sluzby za 310 009,41 K¢ bez DPH. Pfi
rozhodovani, zda pro vySe uvedené dodavky sluzeb ma byt realizovano vybérové fizeni,
bylo postupovano v souladu s projektovou priruckou, kterd ukladd pii stanoveni
predmétu zakazky scitat predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich nakupti
zboZi Ci sluzeb, které hodla poridit v priibéhu realizace projektu. Pfijemce pfi stanoveni
objemu zakazky vychazel mimo jiné z disponibilnich prostfedkl, obvyklych cena
predpokladaného poctu Skolenych osob.

V projektu byly vyclenény také financni prostfedky na nakup vybaveni nové zfizenych
tfid. Dle schvaleného rozpoctu grantové smlouvy mély byt nakoupeny tabule, koberce,
zidle, stoly, skiiné, police, kontejnery, mobilni skiinky a boxy na ruc¢niky. V pribéhu
realizace projektu doSlo k nepodstatné zméné a tento nakup nebyl hrazen z projektu, ale
z rozpo¢tu MC Praha 11. V zavéru projektu pretrvaval enormni zdjem cilové skupiny o
vzdélavani poskytované v ramci projektu. Proto bylo prijemcem poZadano o presun
financnich prostfedki urcenych na vybaveni matefskych Skol na néakup dalSich
vzdélavacich sluZeb. Vzhledem ktomu, Ze prijemce na zacatku nepredpokladal
takovouto finan¢ni tisporu ani zajem cilové skupiny a zarovenl doSlo k nakupu dalSich
sluzeb aZ v nasledujicim dcetnim obdobi, byl ndkup dalSich kurzii v souladu s pravidly
OPPA povolen.

Zarovenn podotykdme, Ze v projektu doSlo navzdory prekroceni zavazku v poctu
podporenych osob o 57% (planovano 168, redlné podporeno 264) k celkové tspore
nakladti ve vysSi 16% oproti schvalenému rozpoctu (Gspora 923 043,70 K¢). Lze tedy
konstatovat, Ze prijemce dotace postupoval v pribéhu realizace projektu hospodarné.

Na zéaveér Fidici organ pouze upozoriiuje na technickou chybu, v auditni zpravé doslo
k zdméné dodavateldi. Sluzby soft skills nebyly dodavéany spolecnosti AVE BOHEMIA
s.r.0., ale spolecnosti CLARITAS o.p.s. Spolecnost AVE BOHEMIA s.r.o. dodavala
kurzy ECDL.

Analysis of the reply by the Commission:
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4.2.9. Project CZ.2.17/3.1.00/32599 Inovace bakaldrského studijniho programu
v kontextu Boloriského procesu s diirazem na vysledky uceni

Finding n°: 14 | Beneficiary: Vysoka Skola regionalniho rozvoje, s.r.o.

Project number: CZ.2.17/3.1.00/32599

Total amount claimed: €71,601.30 Amount audited: €19,837.86 (CZK
ESF Funding: 85% 495,946.45)

National match funding: 15% Ineligible expenditure: € 1,729.76

Other: - Non-quantifiable error(s): none

Description of the finding:
1. Public Procurement: non-transparent selection of IT supplier and lack of audit trail

According to the Project Guideline for the OP PA, section 9.2 "Mandatory procedures
for supplier selection", the beneficiary shall proceed with regard to the principles of
efficiency, transparency and equal treatment and for supplies above CZK 200,000 (since
1* of January 2009 it is CZK 400,000), the contracting authority is obliged to tender,
which consists in addressing at least three potential contractors and publication of tender
documentation on www.oppa.cz.

All steps associated with the tender must be recorded in writing and must be available at
the contracting authority.

The Beneficiary was not able to provide any justification or supporting documents
related to the selection of the contracted entities for the purchase of IT equipment. Based
on the evidence provided, there were three offers but there is no evidence when these
offers were delivered and how and by whom they were evaluated. The selected supplier
offered a price (with VAT) amounting to CZK 227,112.00 (€9,084.48) but the invoice to
the beneficiary was for CZK 242,998 (€9,719.92) although there was no modification in
the content of the supply.

Therefore, the audit team has to conclude that these purchases are not in compliance with
the above mentioned Project Guideline for Beneficiaries as well as with general
principles of transparency.

Nevertheless it must be stated that the Beneficiary declared to direct expenditures only
CZK 213,578.20 and the remaining amount was covered by the indirect expenditures.

Recommendation:

1. The audit team considers that on the findings identified and due to its frequency and
importance (lack of audit trail and non-transparent selection), the MA is required to
apply a flat rate correction in accordance with the Guidelines for determining
financial corrections (COCOF 07/0037/02).In this case, in accordance with table 2,
point 21 of the Guidelines, the correction should amount to 25 % of the contract
value that was or will be declared by the Beneficiary..

Within the sample of the contract related expenditures verified by the audit team i.e.
CZK 227,112.00 (€9,084.48), the correction should be CZK 56,778.00 (€2,271.12).
Nevertheless, as the Beneficiary declared only CZK 213,578.20, the financial
correction should be the calculated correction (CZK 56,778.00) minus the difference
between the invoiced amount (CZK 227,112.00) and the declared amount (CZK
213,578.20) so it results in CZK 43,244.20 (€1,729.77).

The recommendation described above is applicable to the whole contracted amount
that was or will be declared for the project.
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Note: The financial correction shall also be proportionally applied to the indirect cost.

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation:
recommendation: Within two months at the | Medium®
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

Auditni tym ve svém zjiSténi odkazuje na pravidla pro vybér dodavatele a poZzadavek
Projektové prirucky na pisemné zdznamy dokladajici priibéh zadavaciho fizeni. Jelikoz
objem zakazky nepresahuje castku 400 tis. K¢ bez DPH, nebylo realizovano zadavaci
fizeni podle pravidel stanovenych projektovou priruckou. Prijemce provedl vybér
dodavatele na zakladé vlastniho poptavkového Fizeni, ve kterém sledoval ,,ekonomickou
vyhodnost® zakazky. O vybéru proved! zaznam, ktery je prilohou €. 7 tohoto dokumentu.
Ridici orgén se citi povinen upozornit, Ze ekonomicka vyhodnost neznamena vzdy nutné
nejniz$i cenovou nabidku, proto ve skuteCnosti, Ze osoba opravnéna jednat jménem
spoleCnosti (zadavatele, byt se nejednd o zadavaci Fizeni v pravém slova smyslu)
nevybrala nejlevnéjsi nabidku, avSak pfi vybéru dodavatele respektovala cenu obvyklou,
nevidi fidici organ poruseni pravidel stanovenych projektovou priruckou. Stejné tak neni
poruSenim pravidel skutecnost, Ze prijemce nedodrZel formalni naleZitosti poZadované
k dokumentaci k zadavacimu Fizeni podle pravidel OPPA, jelikoZ, jak jiZ bylo uvedeno,
v tomto pripadé se nejedna o zadavaci fizeni v pravém slova smyslu, predpokladana cena
zakazky neprekroCila hranici 400 tis. K¢ bez DPH. Z toho divodu se zdznam o
provedeném poptavkovém fizeni (pfiloha €. 7) jevi jako dostatecna auditni stopa, ze které
je zfejmé

- jaké posuzoval nabidky

- jak a proc¢ nabidky obodoval

- kterou nabidku doporucil jako vitéznou

- jaka byla cena této nabidky

Skutecnost, Ze se od nabidky pri samotné realizaci mirné odchylil, neni pravidly pro
vybér dodavatele v dané kategorii nijak upravena, tedy ani zakazana. JelikoZ se jedna o
zakazku pod hranici ur€enou pro zadavaci fizeni podle pravidel OPPA, lze predpokladat,
Ze prijemce dotace vyuZije vySSi pruznosti pravidel stanovenych pro tuto kategorii pri
zachovani obecnych zasad transparentnosti a nediskriminace. S prihlédnutim ke
skuteCnosti, Ze Castka prokazovana v monitorovaci zpravé a poZadovana k proplaceni,
nepresahla ¢astku ptivodné nabizenou nevidi fidici organ ve zméné podminek u zakazky
takto malého rozsahu Zadny problém.

Analysis of the reply by the Commission:

% See annex 1
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4.2.10. Project CZ.2.17/2.1.00/31674 Akreditovany rekvalifikacni kurz
personalista/tka urceny zejména pro osoby pecujici o zavislého ¢lena rodiny
a pro osoby znevyhodnéné na trhu prdce z diivodu véku

Finding n°: 15 | Beneficiary: Evropsky kariérni institut — EKI
Project number: CZ.2.17/2.1.00/31674

Total amount claimed: €109,939.55 Amount audited: €18,111.18 (CZK
ESF Funding: 85% 452,779.41)

National match funding: 15% Ineligible expenditure: € 11,772.67

Other: - Non-quantifiable error(s): none

Description of the finding:

1. Efficiency of the project and value for money

The total budget of the project was CZK 2,749,882.63 (€109,995.31) for 70 participants
which represents a cost CZK 39,284.04 (€1,571.36) per participant. Nevertheless, the
same training offered by the beneficiary on normal business conditions costs CZK
13,500.00 (€540) per person via their web pages www.ekinstitut.cz. Therefore, the actual
price of the training represents only 34.37% of the cost charged to the ESF project.

An example of the expenditures which might prove the cost ineffectiveness is the rent of
the training room. The beneficiary pays monthly a rent amounting to CZK 9,802, while
the training activities took max 60 hours per month or even zero hours during the
summer break. Another question relates to the need of purchasing IT items although the
beneficiary is, according to their description, a well-established and managed
organisation.

Therefore, the audit team has to conclude that due to the above described facts, the
project is very ineffective, expensive and that the value for money principle was not
followed.

It must also be noted that the same beneficiary has another project (No.
CZ.2.17/1.1.00/31606) where the same IT items are requested and where some of the
project staff is working.

Recommendation:

1. The MA is required to apply a financial correction amounting to 65% of the total
declared amount. In addition, the MA is also requested to assess the project No.
CZ.2.17/1.1.00/31606 for its efficiency and value for money.

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation:
recommendation: Within two months at the | Medium®
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):

Ridici organ si dovoluje nesouhlasit s nélezem auditniho tymu EK, a to z nasledujicich
divodt. Auditni tym uvadi, Ze cely projekt je velmi neefektivni a opira toto tvrzeni o
porovnani primeérné Castky podpory pfipadajici na jednu podporenou osobu s cenou
komercné poskytovaného kurzu personalistiky, ktery se vSak kryje pouze s jednou
z dil¢ich aktivit projektu.

V ramci projektu bylo cilové skupiné poskytnuto vzdélani v ramci akreditovaného kurzu
,Personalita/tka®“. Nicméné nad ramec tohoto kurzu byly cilové skupiné poskytovany

% See annex 1
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individualni konzultace s lektory (moZnost az 3x tydné 2 hodiny) a dale pomoc pri
hledéani pracovniho uplatnéni. Uc¢astnikiim byl dale vytvofen motiva¢ni individualni plan
(pracovné psychologicky profil absolventa kurzu, v€etné nacviku pohovoru, test znalosti
a konzultace s psychologem). V ramci konzultaci i kurzu méla CS moZnost vyzkouSet
praci na PC a studovat odbornou literaturu a zlepSovat své prezentacni dovednosti.
Cilova skupina tak neabsolvovala standardni komercni vyuku, na kterou auditni tym
odkazuje ve svém srovnani. Z divodu lepsi pripravenosti klienti pro vstup na trh prace
obsahoval projekt dalsi, vySe zminéné, individualni Cinnosti, které logicky zvySuji cenu
takto poskytované podpory a v pripadé, Ze by byly v komerc¢né nabizeném kurzu také
zahrnuty, by podstatné cenu tohoto kurzu navysili. Individualni prace s cilovou skupinou,
pii které nelze realizovat Gspory z rozsahu znacné navySuje primérnou vysi podpory
vypoctenou prostym podélenim poskytnuté podpory na projekt poctem podporenych
osob.

Auditnim tymem zminovany komercné nabizeny kurz za 13 500 K¢ obsahuje vyuku
v téchto oblastech (viz osnova kurzu v priloze ¢.7 tohoto dokumentu):

* orientace v pracovné pravni legislativé z hlediska personalisty

* vedeni agendy povinnych lékatskych prohlidek BOZP a PO ve firmé
* vyuzivani prostredkl vypocetni techniky

* zajiStovani naborovych cinnosti

* tvorba a pouzivani systémti hodnoceni a odméfovani pracovnikii

* organizovani vzdélavani zaméstnancti

* organizace kolektivniho vyjednavani

* tvorba a spravovani dokumentt v administrativné personalni oblasti

Ucastnikim projektu déle byly poskytnuty tyto sluzby:

* individualni konzultace s lektory

* asistence pri hledani pracovniho uplatnéni
* motivacni individualni plany

* nacvik pracovniho pohovoru

* konzultace s psychologem

Celkem rekvalifikacni kurz ,Personalista/tka“ uspéSné ukoncilo 73 osob z cilové
skupiny, bylo vypracovano 83 individualnich motivacnich pland, probéhlo 219 hodin
individualnich konzultaci s lektory kurzti a 118 hodin konzultaci s psychologem, coZ jsou
vSechno ,néaklady“, které pochopitelné v cené komercné nabizeného kurzu nejsou
promitnuty.

Ridici orgén by zde rad je$té podotkl, Ze hospodarnost projektu byla pochopitelné
posuzovana jiz ve fazi vybéru projektu. Vybérova komise na zakladé doporuceni obou
hodnotiteld projekt prijala pod podminkou, Ze budou sniZeny osobni naklady v projektu.
Ke sniZeni doSlo v celkové vysi cca 1 mil. K¢.

K dil¢im pfipominkam auditniho tymu EK Fidici organ dale uvadi:

Za pronajem vyukové a konzultacni mistnosti bylo celkem uhrazeno 269 555,00 K¢ (27,5
meésice x 9802 K¢/mésic). Ve vyukové mistnosti probihaly béhy rekvalifikacniho kurzu
Personalista/tka a individualni konzultace s psychologem a andragogem.
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Jeden béh kurzu Personalista/tka dle akreditace MSMT obsahoval 120 hodin vyuky,
probéhlo 7 béht kurzu, tedy celkem 840 hodin. Soucasti projektu jsou i konzultace v
ramci klicovych aktivit 2 (KA2) a 3 (KA3). Dle dostupnych informaci Ize pocitat s
konzultaci zhruba v délce 1 hodina. Celkem probéhlo:

- KA2 — 219 hodin konzultaci s lektory kurzu (lektor-psycholog, lektor-psycholog,
andragog)

- KA 3 - 118 hodin konzultaci s psychologem (lektor-psycholog, andragog)

Z uvedenych informaci je zfejmé, Ze konzultacni mistnost nebyla plné vytiZena. Pokud
bychom vSak uvaZovali komercni pronajem vyukovych mistnosti, je tfeba upozornit, Ze
se cena pronajmu mistnosti pohybuje v rozmezi 2000 — 4000 K¢ za jeden vyukovy den,
coZ odpovida cené 250 K¢ — 500 Kc¢/hodinu (napt. zjiSténé nabidky viz priloha ¢. 8
tohoto dokumentu). Budeme-li uvaZovat spodni hranici ceny pronajmu, dojdeme k
nasledujicim ndkladiim za prondjem mistnosti.

Kurz Personalista/tka — 840 hodin, tj. 105 vyukovych dni x 2000 K¢ = 210 000 K¢
Individuélni konzultace — 337 hodin x 250 K¢ = 84 250 K¢

Celkové naklady = 294 250 K¢

Z celkového pohledu se tak prondjem mistnosti jevi jako efektivni feSeni.

Ridici organ nicméné pripousti, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze v letnich mésicich
neprobihala vyuka, ale pouze konzultace, je prondjem v mésicich Cervenci a srpnu
neefektivni a Ize tedy v tomto ohledu castecné s nalezem auditniho tymu EK souhlasit.

Auditnim tymem je déale zmifovan neefektivni nadkup vypocetni techniky. Nakup
vypocetni techniky byl schvalen expertnimi hodnotiteli a vybérovou komisi, a proto byly
naklady na porizeni této techniky Fidicim organem v prtibéhu realizace projektu uznany
jako zpisobilé. Ptijemce zakoupil nasledujici vybaveni:

PC + monitor pro managera projektu 10 222,50 K¢
BéZna tiskarna pro 1 PC 5 400,00 K¢

Dataprojektor 11 729,00 K¢

Mobilni telefon 4 353,00 K¢

PC + monitor pro tcastniky kurzu 10 222,50 K¢
Operacni systém 7 878,00 K¢

Kancelarsky balik MS Office 3x 8 311,00 K¢

Kamera + stativ 11 411,00 K¢

PC + monitor pro lektory 16 862,00 K¢

Operacni systém pro PC pro lektory 2 338,00 K¢

Celkem se jedna o vydaje za 88 727 Kc.
S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti a dale s odkazem na zjiSténi Cislo 3, kde se fidici

organ vyjadfuje k problematice neodhalenych zjisténi ve véci efektivnosti a
hospodéarnosti vydaji, Fidici organ navrhuje upustit od financni opravy ve vysi 65%
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poskytnuté podpory odvozené pouze prostym porovnanim komercné nabizené kurzu se
sluzbami poskytnutymi klientim (cilové skupin€) v rdmci mnohem komplexnéjsiho
projektu realizovaného prijemcem dotace. Dale fidici orgdn navrhuje postihnout dil¢i
neefektivni vydaje vymeérenim financni korekce ve vysi

e 4x9802 K¢ =39 208,00 K¢ za najemné fakturované v mésicich cervenec a srpen
2009/2010
e 88 727 K¢ za nakup vypocetni techniky
e 23028,30 K¢ odpovidajici ¢ast neprimych nakladt
Ridici organ zahéji s pfijemcem feSeni nesrovnalosti v celkové vysi 150 963,30 K&.

Analysis of the reply by the Commission:
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4.2.11. Project CZ.2.17/1.1.00/32643 Rozvoj zaméstnancti spolecnosti Zepris s.r.o.

Finding n°: 16 | Beneficiary: ZEPRIS s.r.o.

Project number: CZ.2.17/1.1.00/32643

Total amount claimed: €87,548.21 Amount audited: € 56,880.00
ESF Funding: 68% (CZK1,422,000.00)

National match funding: 12% Ineligible expenditure: €5,688.00

Other: 20% Non-quantifiable error(s): none

Description of the finding:

1. Public procurements on trainings of the employees

According to the Project Guideline for the OP PA, section 9.2 "Mandatory procedures
for supplier selection", the beneficiary shall proceed with regard to the principles of
efficiency, transparency and equal treatment

The audit team identified that the tender documentation for the procurement of trainings
for employees of the beneficiary (estimated value CZK 4.26 mil) contained a
qualification prerequisite that was set specifically and discriminatory, what limited the
participation on the tender.

The tender documentation required min 1 realized contracts financed from the ESF. As
the subject of the tender was soft skills training, there is no reason why only companies
with experience with the ESF area could have participated in the tender.

Recommendation:

1. The MA is recommended to apply a financial correction for the amount already
declared to the Commission in accordance with the Guidelines for determining
financial corrections. In this case, in accordance with table 2, point 23 of the
aforesaid Guidelines, the correction should amount to 10% of the total contract values
declared.

The recommendation described above is applicable to the whole contracted amount
that was or will be declared for the project.

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation:
recommendation: Within two months at the | Medium®
latest after receipt of the final report

Comments from the responsible body (auditee):
Ridici organ se ztotoZiuje s nalezem auditniho tymu a zahdji s pfijemcem feSeni
nesrovnalosti.

Analysis of the reply by the Commission:

¥ See annex 1
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4.3. Other compliance findings

4.3.1. Non-compliance with the national labour law

Finding n°: 17 | Beneficiary: APERIO - Spolecnost pro zdravé rodicovstvi

Project number: CZ.2.17/2.1.00/30216

Responsible body: MA Volume of funding affected by the finding:
€4,481.60

Description of the finding:

The Project Manager (Petra Kubalkova) and the Project Coordinator (Veronika
Sindelafova) were at the same time performing the same functions (identical job
descriptions) for two ESF co-financed projects i.e. for this project and for the project
CZ.1.04/5.1.01/51.00027, based on two separate contracts signed for each employment
relationship with the same employer. The related working hours reported from January to
May 2011 exceeded the full employment time by 30 -57 %.

The Beneficiary's practice is not in accordance with par. 13 of Act No. 262/2006 Coll. of
the Labour Code which states that an employee cannot have another working contract on
activities of the same nature.

Recommendation:

1. The AA is requested to review all operations implemented by this beneficiary and
verify that there are no duplicities on expenditures and activities. Further, the
compliance with the Labour Code needs to be reviewed as well and relevant
corrections applied.

Deadline for implementation of | Importance of the recommendation: High*®
recommendation: 31% July 2013

Comments from the responsible body (auditee):

Z urovné Auditniho organu doSlo k prezkoumani pracovnich pozic a
pracovnich tvazki pani Petry Kubalkové a Veroniky Sindeldfové. AO
komunikoval s pfisluSnymi RO a to u projektu financovaného z OPPA a
OPLZZ.

V obdobi leden 2011 az kvéten 2011 (soubéhu obou projekti):

Pani Petra Kubalkova byla ve spolecnosti APERIO zaméstnana na 0,5 pracovni uvazek
jako manazerka sbéru dat (tyto mzdové naklady byly narokovany jako zpiisobilé
vramci projektu CZ.1.04/5.1.01/51.00027 OP LZZ) a na 16 hodin tydné na zakladé
dohody o provedeni ¢innosti jako manaZerka pro spolupraci se zaméstnavatelskymi
subjekty a soucasné na 12 hodin tydné na zakladé dohody o provedeni ¢innosti jako
manazerka genderovych poradct (OP PA).

Kumulativné tedy méla pani Kubalkova uzaviené pracovni smlouvy / pracovni tivazek ve
vy3i 1,2. V jejim pfipadé nedoslo ani k poruseni zékoniku prace platného v CR, nebot u
zameéstnankyné nedoSlo k poruSeni zasady, Ze musi jit o praci jiného druhu. Navic
zdkonik prace v zZadném ze svych ustanoveni neomezuje pocet pracovnich pomért
uzavienych jednim zaméstnancem v ramci daného typu pracovnépravniho vztahu. U pi.
Kubélkové nedoslo k Zadnému pochybeni, nebot” dobé realizace projektu, resp. v dobé
proplaceni mzdovych nakladi byly Projektovou priruckou OP PA umoznéno vykazovat a
narokovat k proplaceni mzdové nadklady az do vySe 1,6 pracovniho uvazku (nyni jiz

% See annex 1
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ZmEno).

Pani Veronika Sindelafovd méla v uvedeném casovém obdobi uzavienou pracovni
smlouvu se spolecnosti APERIO na 0,8 pracovniho uvazku jako koordinatorka
projektu CZ.1.04/5.1.01/51.00027 OP LZZ a soucasné pracovni smlouvu na 0,5
pracovniho uvazku jako koordinatorka projektu CZ.2.17/2.1.00/30216 z OP PA.
Kumulativni pracovni tivazek v tomto pripadé cinil 1,3.

U pani Sindel&fové obecné nedoslo také k prekroceni danému maximalnimu pracovnimu
uvazku, nebot’ v dobé projektu bylo v souladu s pfisluSnymi projektovymi priruckami
moZzné narokovat a proplacet mzdové vydaje aZz do vySe 1,6 tvazku. U této
zaméstnankyné vSak doslo k pochybeni v uzavreni pracovnich pomért (pracovni smluv
na stejné ¢innosti u jednoho zaméstnavatele - obdobné pracovni poméry).

Prijemce byl na tuto skuteCnost upozornén a bylo mu doporuceno, aby byly pracovni
smlouvy se zaméstnancem zménény na jednu s pozici koordinatora pro jeden projekt
v tvazku XX a pro druhy projekt v tivazku YY. Tato skutecnost a pravni dopad byl
konzultovan i s vécné prisluSnym spravni uradem Oblastnim inspektoratem prace a i tato
instituce se priklanéji k tomuto stanovisku, Ze nedoSlo k zavaznému poruSeni pravnich
predpisti a Ze néaprava tohoto stavu je mozna (viz priloha €. 11). Na zakladé vySe
uvedeného nebyly aplikovany finan¢ni korekce.

Analysis of the reply by the Commission:
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Annex 1

High: The key controls in the management and control systems are absent or are not
complied with on a regular basis. There is a fundamental weakness or deficiency in control
which involves a substantial risk of error, irregularity or fraud. There is a substantial risk of
failure to achieve those objectives of the management and control systems which concern
the reliability of financial reporting for the programme, the effectiveness and efficiency of
the operations and activities and compliance with national and community regulations.
Such risks could have an adverse impact on the programme's financial report. Urgent
remedial action should be taken. The recommendation should normally be implemented
one month at the latest after receipt of the final report in the Member State's language.

Medium: There is a weakness or deficiency in control which, although not fundamental,
exposes individual areas of the existing management and control systems to a less
immediate level of risk of error, irregularity or fraud. Such a risk could have an impact on
the effectiveness of the management and control systems and on its operational objectives
and should be of concern to the auditee's management. Prompt remedial action should be
taken.

Low: There is a weakness or deficiency in control which individually has no major impact
but where improved controls would benefit the implementation of the programme and/or
allow the auditee to achieve greater effectiveness and/or efficiency. There is a possibility
of undesirable effects at the process level, which, combined with other weaknesses, could
give cause for concern. Specific remedial action should be taken.
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Annex 2

Summary table of financial findings per project

_ Results
A B C D E F G H=G/E I 3 K=J/E L
Ne Project number Beneficiary Ref. to the Amount Amount Ineligible Error Rate Amount Ineligible Error rate ESF co- Subsequent
finding declared checked by expenditure Audit checked during expenditure (%) financing assessment per
number in certified to EC Audit after audit Authority verification by after rate project
section 2.1 (after art. 13 + Authority (€) by Audit (%) EC (€) verification by applicable
and 2.2 16 Reg. Authority C(® to the axis
0
1828/2006) (€) ) (%)

1 CZ.2.17/1.1.00/30209 | MITAS, a.s. 4.2.1 235.595.11 190,165.53 14.63 0,01% 110,759.11 6,227.56 5.62% 51%

2 Cz.2.17/3.1.00/32162 | SymnaziumJ. 422 254,720.51 151,208.34 0.00 |  0,00% 184,451.21 9,182.83 |  4.98% 85%
Gutha-Jarkovského

3 CZ.2.17/1.1.00/33198 | LOGIK, s.r.o. 4.2.3 111,413.84 n/a n/a n/a 111,393.21 61,504.36 55.21% 85%

4 CZ.2.17/1.1.00/31963 | Sconto Nébytek, k.s. | 4.2.4 189,987.94 n/a n/a n/a 147,555.64 34,571.33 23.43% 85%
APERIO —

5 CZ.2.17/2.1.00/30216 | Spolecnost pro 4.3.1 271,387.91 n/a n/a n/a 46,466.92 0 0.00% 85%
zdravé rodicovstvi

6 CZ.2.17/2.1.00/32172 llvieswka CastPraha |, g 191,951.85 n/a n/a n/a 122,740.38 17,313.74 | 14.11% 85%
Vysoka skola

7 CZ.2.17/3.1.00/32599 | regiondlniho 429 71,601.30 n/a n/a n/a 19,837.86 1,729.76 8.72% 85%
rozvoje, s.r.o.

8 CZ.2.17/1.1.00/33258 Iclﬁi?EANCA N/A 33,104.87 n/a n/a n/a 24,132.00 0 0.00% 85%

9 CZ.2.17/1.1.00/32171 IC;I;)];(])Z?LANC 425 80,302.36 n/a n/a n/a 33,618.85 2,207.86 6.56% 76.5%
UPS Czech

10 CZ.2.17/1.1.00/31869 Republic, s.r.0 4.2.6 307,522.62 214,209.77 6,127.48 2.94% 151,274.36 15,208.62 10.05% 51%

11 CZ.2.17/1.1.00/32185 | NROS 4.2.7 101,382.02 n/a n/a n/a 10,547.70 2,111.38 20.02% 80.75%

12 | cz2173.1.0031322 | USAVProjazyk 296,464.74 167,487.52 0.00 |  0,00% 118,631.13 0| 0.00% 85%
Cesky AV CR, v.vi.

13| cz.2.17/2.1.0031674 | EVropsky kariémi 4.2.10 109,939.55 n/a n/a a 18,111.18 11,772.67 |  65.00% 85%
institut - EKI

14 CZ.2.17/1.1.00/32643 | Zepris s.r.0. 4.2.11 87,548.21 n/a n/a n/a 56,880.00 5,688.00 10.00% 68%

15 CZ.2.17/2.1.00/31551 N/A 188,611.93 n/a n/a n/a 31,416.00 0 0.00% 85%

16 CZ.2.17/2.1.00/31551 | MARIMEX, s.r.o. N/A 62,561.69 n/a n/a n/a 21,400.00 0 0.00% 68%

TOTAL 1,209,215.55 167,518.11 13.85%
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